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20231110 Merknadsskjema, detaljregulering for Innfallsport til Innerdalen i Nerdalen 

Forslag til detaljregulering for innfallsport til Innerdalen i Nerdalen ble 1. gangs behandlet i 
Sunndal formannskap den 27.02.2025 sak 15/25. 

Formannskapets vedtak 27.02.2025 

Sunndal formannskap legger forslag til detaljregulering for innfallsport til Innerdalen i 
Nerdalen ut til høring og offentlig ettersyn i henhold til plan- og bygningsloven § 12-10 

Forlaget legges ut i 3 alternativer: 

• Alternativ A ny turveg nedom tuna kombinert med driftskjøring til Innerdalen 
• Alternativ B1 ny turveg nedom tuna og via skråning mot øst 
• Alternativ B2 ny turveg nedom tuna og via driftsveg på 104/1 

Høring 

I henhold til vedtak i Sunndal formannskap 27.02.2025 sak 15/25 ble forslaget sendt ut på 
høring og offentlig ettersyn i brev datert 05.03.2025. Det ble lagt ut på kommunens nettsider 
og annonsert i avisen. Høringsfrist ble satt til 16.04.2025. 

Det har kommet inn merknader til planforslagene som gjennomgås nedenfor. 
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1. Statsforvaltaren 18.03.2025 
Resyme: 

Vurdering av dei tre alternativa  

Hensikta med planen er å finne ei løysing for å lede fotturistane utanom gardstuna i 
Nerdalen. Spørsmålet om den avgrensa motorferdselen som er lovleg inn til 
Innerdalen også skal gå utanom gardstuna er tatt med, sjølv om det ikkje er dette 
plana i hovudsak skal løyse.  

Det er derfor laga eit alternativ A, der både turgåarar og tillat motorisert ferdsel skal 
gå utanom tuna, og to alternativ B1 og B2, der det berre er turgåarar som ledast 
utanom. Vegane i forslaget er likevel tenkt å vere av same standard, uavhengig av om 
den skal nyttast til motorisert ferdsel eller ei. Dette fordi kommunen har lagt til grunn 
at vegen skal driftast og haldast ved like med maskinelt utstyr. Det er ikkje gitt ei 
nærare forklaring på kvifor ein ikkje kan ha ein smalare veg som kan haldast ved like 
med enklare utstyr.  

Statsforvaltaren ser at det er behov for ein brei turveg med solid dekke som kan takle 
all ferdselen, men vi meiner denne må kunne vere smalare enn 3 meter. Det er 
fordyrande og vil føre til unødvendig nedbygging av natur å lage ein like brei og solid 
veg for gåande og syklande som for motorisert ferdsel. 

Statsforvaltaren rår til at alternativ B byggast i tråd med Miljødirektoratets rettleiar 
m1326 Naturvennleg tilrettelegging for friluftsliv med minst mogleg inngrep. 

Landbruk  

Alternativ B2 kan skape utfordringar for drifta på gbnr 104/1. Vi rår derfor ikkje til 
denne løysinga.  

Konklusjon  

Statsforvaltaren rår til at kommunen går for løysing B1, forutsett at vegen vert smalare 
og bygd med så små inngrep som er mogleg når ein legg til rette for venta 
ferdselstrykk av gåande og syklande turistar 

 

Kommentar fra kommunen: 

Statsforvaltarens tilrådning om valg av bredde på traseen i tråd med veileder M-1326 
vurderes.  

Vi har gått igjennom veilederen M1326 for å finne anbefalinger om standard og 
bredder. I veilederens innledning står følgende: «Veilederen omhandler alle typer tiltak 
fra små gapahuker og enkle stier i utmarksområder til nettverk av breie turveier» 

I kap. 4.2 står det at «omfanget av eksisterende og potensiell bruk og brukernes behov 
som bestemmer hva slags tilrettelegging det er behov for og hvor omfattende den må 
være.» 

I kap 4.3 anbefales smale turveger, men det står også at begrensninger må avveies 
mot behovet og mulighetene for å gjøre tiltaket og området tilgjengelig for flest mulig, 
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for å gi plass til mange og for at tilretteleggingen skal være robust nok til å tåle et 
endret klima. Det står at i områder med stor ferdsel kan breie turveier med solid 
dekke være mest hensiktsmessig. 

I kap. 6.2 står det «Ved etablering av nye ferdselsårer må en ta stilling til hvilken 
linjeføring og standard den aktuelle traseen bør ha og herunder om det er/bør være en 
turvei, sti, løype eller en kombinasjon av disse formålene. Bredde, dekke og 
stigningsforhold er viktige parametere for å ivareta ulike brukergruppers ønsker og 
behov. Smale stier vil som oftest være det mest naturvennlige, men større bredde kan 
være mer hensiktsmessig særlig i nærområder med høy bruksintensitet og mange ulike 
brukergrupper.» 

«Bredden vil påvirke mulighetene for tilpassing i terrenget og må vurderes i forhold til 
målgrupper, bruksområde og forventet bruksintensitet» 

«Forventet antall brukere av traseene er en viktig parameter for graden av 
tilrettelegging og bredden som behøves. Om bruken er stor kan det være nødvendig å 
legge til rette for toveis trafikk langs hele traseen.». 

I kap 6.3 står det at «behovsvurderinger, og ikke maskinenes arbeidsbredde eller 
tyngde, bør bestemme bredden på turveien» 

«Av hensyn til barnevogner og rullestoler er det vesentlig å bruke grus med stor 
bindeevne, slik at turveien får et fast toppdekke» 

Kommunens vurderer at det bør legges til rette for at turvegen skal kunne brukes av både 
gående, folk med barnevogn, syklende og folk med nedsatt funksjonsevne så langt det lar seg 
gjøre. Den bør også dimensjoneres for den høye turiststrømmen som er 50 000 per sesong. 
Det er også store grupper med turister som ferdes på samme tid i begge retninger. Turvegen 
bør tilrettelegges for toveis turisttrafikk hele vegen. Første del av traseen legges ganske slak i 
terrenget med tanke på best mulig tilgjengelighet for ulike grupper, og turvegen bør ha 
bredde slik at de ulike brukergruppene lett skal kunne passere hverandre.  

Vi har sett litt på et annet område i distriktet. Inn til Langvatnet opplevelsessenter i 
Helgetunmarka er det innregulert en turveg. Ved måling på reguleringsplankartet planid. 
20160004 er den tegnet 3 meter bred. Vi var på befaring der for en tid siden, og jeg mener å 
huske at den var opparbeidet med ca 2,5 meters bredde. Besøkstallet til Helgetunmarka er ca 
en fjerdepart av besøkstallet til Innerdalen ifølge tellinger gjort av verneområdeforvaltningen.  

I det utsendte planforslaget foreslo vi traseen med 3 meter bredde for å få en solid og 
brukervennlig trase for alle turistene.  

Vi er usikre på om en smalere turveg bredde vil fungere for alle turistene til Innerdalen. Det er 
store grupper som ferdes her og det kan lett bli oppstuvinger og man kan risikere at folk går 
utenom traseen. Hvis turvegen ikke vil fungere eller er godt framkommelig så er det også fare 
for at folk vil ta snarvegen via eksisterende veg gjennom tuna.  

Ved å redusere bredden vil man spare terrenginngrep som ca tilsvarer breddereduksjonen. 
Hvor mye skråningsutslaget reduseres vil være begrenset. Ved alternativ B1 er de største 
skråningsutslagene der traseen går opp den bratte skråningen i øst. Skjæringer bør ikke legges 
for bratt for å få stabile skråninger. På grunn av bratt skråning vil det bli skjæring langt opp i 
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skråningen selv om den reduseres til 2 meter bredde. Besparelsen i terreng som blir berørt 
blir derfor begrenset. 

Terrengsnitt østre del: 

 
Figur 1 Terrengprofil av østre skråning med ulik bredde på turvegen inntegnet.  

Skråningsutslag med 3 meter bred trase er vist med stiplet linje, mens skråning med 2 meter bred turveg er tegnet inn 
med heltrukken linje. Det bør settes av grøft for overvann på innsiden av traseen ved alle løsninger. 

 

Av hensyn til tilgjengelighet, høy bruksintensitet og mange ulike brukergrupper vurderer 
kommunen at turvegen bør ha 3 meter bredde.  

Ny kort trase 
Det har også kommet merknad om en mulig kortere trase nedom tuna. Kommunen har sett 
nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes da dette vil medføre en meget stor 
reduksjon av natur- og terrenginngrep. Det utredes hvordan den kan legges i terrenget for å 
gi minst mulig virkning for boligene på tuna, samt virkninger i forhold til beite. 

 

2. Norges vassdrags- og energidirektorat 01.04.2025 
Resyme av merknaden: 
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NVE ga innspel til varsel om planoppstart i brev datert 12.02.2024. Der peika vi på 
omsyn til fare for fare for skred i bratt terreng, flaum og erosjon, vassdragsmiljø og 
energianlegg som aktuelle tema i planarbeidet.  

Fare for skred i bratt terreng  

Delar av planområdet ligg i aktsemdområde for skred i bratt terreng, jf. aktsemdkart i 
NVE Atlas. For alle tre alternativa omfattar planframlegget arealføremål til 
samferdselsanlegg (pbl. § 12-5 nr. 2), grønstruktur (pbl. § 12-5 nr. 3) og LFNR (pbl. § 
12-5 nr. 5). Det står i planomtalen at planen ikkje opnar for nye tiltak som er omfatta 
av tryggleiksklassane i byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-3. 

Sjølv om planframlegga ikkje opnar for nye tiltak som er omfatta av tryggleikskrava i 
TEK17, bør det kome fram av plandokumenta at planområdet ligg i aktsemdområde 
for skred i bratt terreng. NVE rår difor til at de regulerer aktsemdområda med 
omsynssone skredfare H310, med tilhøyrande føresegn som set krav om at det ikkje er 
tillate med tiltak som er omfatta av tryggleikskrava i TEK17 § 7-3. 

Generelt om planframlegga  

Planframlegga er like i høve til avstand frå bekkeløp og krav til vegetasjonsbelte langs 
bekken. NVE har ikkje merknader til vurderingane og planutforminga er gjort i høve til 
flaumfare langs bekken og sikring av vegetasjonsbelte. I høve til vurdering av dei ulike 
alternativa i planen, har ikkje NVE merknader ut i frå våre saksområde. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Det tas med aktsomhetsområde for skred H310 på plankartet med bestemmelse:  

5.2 Aktsomhetsområde for skredfare H310 
a) Området ligger innenfor aktsomhetsområde for snøskred S2 og aktsomhetsområde 

for jord- og flomskred. Det er ikke tillatt med tiltak med ny bebyggelse for 
personopphold eller utviding av slik bebyggelse uten skredfaglig vurdering og 
dokumentasjon av sikkerhet i henhold til teknisk forskrift. 
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3. Merknad fra Innerdalshytta AS 06.04.2025 
Resyme av merknaden:  

Som driver av Innerdalshytta kjennes det prangende å måtte kjøre gjennom 
gardstunet til Singsdal. Det undrar oss at det i det heile er råd å driva garden med så 
mykje trafikk rett forbi hus og driftsbygningar. For å få inn varene som trengs, må vi 
ofte køyre gjennom tunet fleire gonger kvar veke. For kvar tur lyt vi gjennom tunet to 
gong. Slik vi ser det er alternativ A den beste løysinga. Kiosken til Nerdal gard, lyt 
kanskje gå inn i planarbeidet og takast hensyn til. Kanskje den lyt flyttast? 

 

Kommentar fra kommunen: 

Merknaden tas til orientering. Kiosken kan sikkert flyttast dersom eier ønsker det.  

Planforslaga justeres i forhold til øvrige merknader og det tas sikte på å framlegge 
justerte planforslag til ny behandling og ny høring av endringene. 
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4. Verneområdestyret for Trollheimen 07.04.2025 
Resyme av merknaden: 

Verneområdestyret for Trollheimen mener alternativ B1 er beste løsning av de 
skisserte alternativene i planforslaget. Verneområdestyret synes ikke det er nødvendig 
å etablere en veg med bredde på 3-3,5 m selv om Jeepvegen videre til Innerdalen er 
av slik bredde. Vi mener fottrafikken kan skje med en vegbredde på maks 2 m, og 
likevel dekke behovet. En smalere veg bygget for fotturister vil gi mindre 
landskapsinngrep, en bedre naturopplevelse og kunne etableres med langt lavere 
kostand enn den skisserte løsningen / vegstandarden som det er vist til i planforslaget.  

Verneområdestyret mener også at gangvegen bør etableres med steinsatte grøfter 
framfor å nytte plast- eller betongrør, da dette er en mer miljøvennlig løsning som gir 
en bedre visuell opplevelse og samme evne til å drenere / lede bort vann. Selve 
turvegen / gangvegen bør utformes som en spaltet grussti, noe som vil gjøre at den 
tåler belastning bedre, i større grad leder vann ut av gangvegen og hindrer erosjon av 
grusmasser i gangvegen. Se Stiskulen - miljodirektoratet.no for mer info om denne 
typen tiltak.  

Verneområdestyret mener ikke at det er et offentlig anliggende å flytte 
motorferdselen / vegretten som del av dette arbeidet. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Kommunens vurderer at det bør legges til rette for at turvegen skal kunne brukes av 
både gående, folk med barnevogn, syklende og folk med nedsatt funksjonsevne så 
langt det lar seg gjøre. Den bør også dimensjoneres for den høye turiststrømmen som 
er 50 000 per sesong. Det er også store grupper med turister som ferdes på samme tid 
i begge retninger. Turvegen bør tilrettelegges for toveis turisttrafikk hele vegen. Første 
del av traseen legges ganske slak i terrenget med tanke på best mulig tilgjengelighet 
for ulike grupper, og turvegen bør ha bredde slik at de ulike brukergruppene lett skal 
kunne passere hverandre.  

Vi har sett litt på et annet område i distriktet. Inn til Langvatnet opplevelsessenter i 
Helgetunmarka er det innregulert en turveg. Ved måling på reguleringsplankartet 
planid. 20160004 er den tegnet 3 meter bred. Vi var på befaring der for en tid siden, 
og jeg mener å huske at den var opparbeidet med ca 2,5 meters bredde. Besøkstallet 
til Helgetunmarka er ca en fjerdepart av besøkstallet til Innerdalen ifølge tellinger gjort 
av verneområdeforvaltningen.  

I det utsendte planforslaget foreslo vi traseen med 3 meter bredde for å få en solid og 
brukervennlig trase for alle turistene.  

Vi er usikre på om en smalere turveg bredde vil fungere for alle turistene til 
Innerdalen. Det er store grupper som ferdes her og det kan lett bli oppstuvinger og 
man kan risikere at folk går utenom traseen. Hvis turvegen ikke vil fungere eller er 
godt framkommelig så er det også fare for at folk vil ta snarvegen via eksisterende veg 
gjennom tuna. Ved å redusere bredden vil man spare terrenginngrep som ca tilsvarer 
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breddereduksjonen. Hvor mye skråningsutslaget reduseres vil være begrenset. Ved 
alternativ B1 er de største skråningsutslagene der traseen går opp den bratte 
skråningen i øst. Skjæringer bør ikke legges for bratt for å få stabile skråninger. På 
grunn av bratt skråning vil det bli skjæring langt opp i skråningen selv om den 
reduseres til 2 meter bredde. Besparelsen i terreng som blir berørt blir derfor 
begrenset. 

Terrengsnitt østre del: 

 
Figur 2 Terrengprofil av østre skråning med ulik bredde på turvegen inntegnet.  

Skråningsutslag med 3 meter bred trase er vist med stiplet linje, mens skråning med 2 meter bred turveg er tegnet inn 
med heltrukken linje. Det bør settes av grøft for overvann på innsiden av traseen ved alle løsninger. 

 

Av hensyn til tilgjengelighet, høy bruksintensitet og mange ulike brukergrupper 
vurderer kommunen at turvegen bør ha 3 meter bredde.  

Ny kort trase 

Det har også kommet merknad om en mulig kortere trase nedom tuna. Kommunen 
har sett nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes da dette vil medføre 
en meget stor reduksjon av natur- og terrenginngrep. Det utredes hvordan den kan 
legges i terrenget for å gi minst mulig virkning for boligene på tuna, samt virkninger i 
forhold til beite. 
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Det er viktig å ha kontroll på vatnet slik at grusen ikke eroderes bort. Steinsatte grøfter 
og renner ser ut som en visuelt bra løsning for stier, men vi er mer usikre på om åpne 
steinsatte renner på tvers av traseen er egna for denne turvegen som har stor 
turistmengde med ulike brukergrupper, barnevogner etc. Dersom det velges løsning 
med steinsatte renner for vann på tvers av turvegen så må det overdekkes med et 
jevnt dekke/steinklopper som er plane og lette å passere for ulike brukergrupper.  

Det er ifølge kart og befaring en litt større bekk som må krysses ved lang trase. Dette 
er i nedre halvdel av skråningen mot øst. Denne bekken er ganske bratt. 
Bekkekryssinger må sikres et godt løp både med hensyn på kapasitet og for å få mest 
mulig naturlig løp for bekken. Det tas med bestemmelser om dette jfr. uttalelsen fra 
fylkeskommunen. Ellers er det ikke registrert bekker i denne skråningen, men det er 
registrert noen dreneringslinjer som kommer ned litt lenger vest som krysser traseen 
nede på flata.  Planen skal ha løsning for alt vann som kommer ned mot turvegen 
langs traseen og at det ledes via åpne grøfter/renner til sikre krysningspunkt som 
beskrevet. 

Driftstrafikken til Innerdalen 

Kommunen vil også påpeke at vegrett er en privatrettslig sak som ikke styres av 
reguleringsplanen. Reguleringsplanen angir imidlertid hva arealene kan brukes til. 
Hvilket reguleringsformål den nye traseen skal ha er derfor en del av 
reguleringsplanen. Så blir det opp til det privatrettslige om vegretten overføres til den 
nye traseen eller ikke. 

Ny kort trase 
Det har også kommet merknad om en mulig kortere trase nedom tuna. Kommunen 
har sett nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes da det vil medføre en 
meget stor reduksjon av terrenginngrep og kostnader. Det utredes hvordan den kan 
legges i terrenget for å gi minst mulig virkning for boligene på tuna, samt virkninger i 
forhold til beite. 
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5. Møre og Romsdal fylkeskommune, 03.04.2025 
Resyme av merknaden: 

Vassforvaltning I forslag til planprogram uttalte vi oss om vassforvaltning og sa mellom 
anna at vi som regional vassmyndigheit er opptatt av at all planlegging skal ivareta 
omsynet til vassmiljøet, og at ein skal ta omsyn til levekåra for fisk og andre artar ved 
planlegging som kan påverke vassførekomstar. 

Derfor er det bra å sjå at vatnet og vassmiljøet har fått mykje merksemd i planomtalen 
og i forslag til reguleringsføresegner. I planarbeid om ny arealbruk skal det gjerast ei 
vurdering etter vassforskrifta. Konsekvensane av reguleringsplanforslaget skal 
vurderast mot miljømål i regional vassforvaltningsplan. Det er vassførekomst Ålvunda 
bekkefelt (vassID 111-191-R) som ligg i planområdet, og vatn frå planområdet 
drenerer til Ålvunda, øvre del (vassID 111-14-R). Bekkar i planområdet er utan namn. 
Ingen av vassførekomstane når miljømål etter regional vassforvaltningsplan i dag. Dei 
må derfor beskyttast mot ytterlegare påverking.  

Det er lagt fram tre forslag til ny trase. Alle tre forslaga tek omsyn til vatn og sikrar at 
bekkeløp haldast opne. Det er i fellesføresegnene i alle tre forslaga sagt at ein skal 
nytte rør for å leie vatn gjennom vegen. Om det er mogleg er halvrøyr eller bru, der 
ein beheld naturleg bekkebot, er det å føretrekke. Ein bør også ta inn i føresegnene at 
ein skal sikre artar sine moglegheiter til å vandre uhindra i vassførekomsten og at 
plassering av røyr tek omsyn til dette.  

Rapporten «Naturmangfold ved innfallsporten til Innerdalen og Nerdal gard, Sunndal 
kommune» har i hovudsak utgreidd terrestrisk miljø. Planomtalen tek utgangspunkt i 
denne rapporten og kommunen har vurdert konsekvensar for mellom anna bekkar og 
overvatn, og naturmangfald. Vi kan ikkje sjå at det er kartlagt artsmangfald knytt til 
vatn. Derfor er det usikkert om det er fisk eller andre artar i bekken som kan bli 
påverka av planforslaget. Dersom ny trase inneberer inngrep i ein bekk med årsikker 
vassføring og førekomst av fisk eller andre ferskvassorganismar, må ein få løyve etter 
forskrift om fysiske tiltak i vassdrag før tiltak gjennomførast. Fylkeskommunen er 
myndigheit på innlandsfisk.  

I tillegg bør kommunen innarbeide egne krav ved anleggsarbeidet for å unngå 
sedimenttransport i bekken og vidare til Ålvunda. At det settast av omsynssone 
kantvegetasjon er positivt for seinare avrenning og for artsmangfaldet knytt til vatnet.  

Med omsyn på vassforvaltning har vi ikkje merknad til val av trase, så lenge 
vassførekomstane og naturmangfald knytt til vatnet blir ivaretatt. 

Automatisk freda kulturminne  

Det er ikkje gjort funn av automatisk freda kulturminne i den arkeologiske 
registreringa av planområdet, og vi har derfor ingen spesielle merknadar til tiltaket jf. 
Lov om kulturminne §3. Vi gjer merksam på at det registrert fleire synlege kulturminne 
i planområdet, og vi vil råde kommunen til å skåne dei synlege kulturminne så langt 
det er mogleg. Dei synlege kulturminna er teikna på vedlagt kart. Det er to 
steinutgardar og tre rydningsrøyser.  
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Konklusjon: 

 Vi er positive til at vassmiljøet har fått mykje merksemd i planomtalen og 
reguleringsføresegnene. Det er viktig å sikre at bekkeløp haldast opne og at artar kan 
vandre uhindra. Kommunen bør også innarbeide krav for å unngå sedimenttransport 
under anleggsarbeidet.  

Ingen automatisk freda kulturminne er funne i planområdet, men det er fleire synlege 
kulturminne som bør skånast så langt det er mogleg. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Hensyn i merknaden innarbeides i plana. Det tas med i planbeskrivelsen kapitel 5.8 at 
vassforekomstene i området ikke når miljømål etter regional vassforvaltningsplan i 
dag, og at de må beskyttes mot ytterligere påvirkning. 

Det tas med i bestemmelsene at utforming skal sikre arter sine muligheter til å vandre 
uhindra i vassforekomsten, og at det skal være mest mulig naturlig bekkebunn i 
kryssinger for vandring av fisk. 

Det tas med bestemmelse om krav til anleggsarbeidet for å unngå sedimenttransport i 
bekken videre til Ålvundelva.   

Det tas hensyn til de registrerte steinutgarder og tre rydningsrøyser så langt som råd. 
Disse blir liggende stort sett på siden av traseen. 
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6. Mattilsynet 10.04.2025 
Resyme av merknaden:  

Vi ser av planbeskrivelsen at det er tatt hensyn til våre uttalelser når det gjelder både 
plantehelse og dyrehelse. Etter å ha sett på alle tre alternativene, kan vi ikke se at det 
har kommet til nye momenter som berører våre forvaltningsområder. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Merknaden tas til etterretning. 
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7. Statens vegvesen 11.04.2025 
Resyme av merknaden:  

Vi ber om at alternativene vurderes nærmere med tanke på trafikksikkerhet. Videre 
må man være oppmerksom på at de delene med kombinert bruk vil kreve en helt 
annen oppbygging enn en tursti. Vegens sideterreng vil da også være av betydning for 
trafikksikkerheten.  

Vedrørende parkeringsplassen bør den ha fast dekke og merkes opp slik at 
trafikantene klarer å utnytte plassen sitt potensiale slik den er planlagt. For å bedre 
trafikksikkerheten kan skråparkering vurderes og at man retningsregulerer 
kjøremønsteret slik at trafikkflyten internt blir bedre og at gående til/fra bilene sine 
kun må forholde seg til en kjøreretning. 

Kommentar fra kommunen: 

Alternativene vurderes nærmere i forhold til trafikksikkerhet. Ny traseen er utforma 
med 3 meters bredde. Dette er en vanlig gang- sykkelvegbredde og vil innby til lav fart 
på eventuell driftstrafikk langs traseen.  

Det er videre avsatt møteplasser med jevne mellomrom for å sikre rom og trygg 
passering mellom ulike trafikkgrupper. Opp skråningen mot øst er traseen utvidet til 
3,5 meter av hensyn til anbefalt utvidelse og sikkerhet mot skråning. Det er avsatt 
møteplass i bunnen og øverst med god sikt langs hele skråningen av hensyn til 
sikkerhet. Dersom vegretten gjennom tunet omskipes til den nye traseen i en 
etterfølgende privatrettslig sak, så vil type trafikk blir den samme som resten av 
traseen opp til Innerdalen, hvor man kan forvente å møte på driftstrafikk til 
Innerdalen.  

Dersom vegretten ikke omskipes til ny trase vil driftstrafikken til Innerdalen fortsatt gå 
gjennom et gardstun. Merknad fra grunneier på 104/1 er at den økte trafikken 
gjennom tunet medfører stadig utrygge situasjoner for de som bor og arbeider der.  

I forhold til trafikksikkerheten på gardstunet vil den beste løsningen være at 
reguleringsplanen åpner opp for at driftstrafikken til Innerdalen flyttes utenom tunet. 

Oppdelingen av parkeringsplassen er drøftet tidligere og flere løsninger er vurdert. 
Plassen er i dag asfaltert og oppmerket med 90 graders parkering, og det er avsatt 
ekstra plass mellom rekken i den østligste delen som gir snumulighet for store biler. 
Erfaring med gjeldene oppmerking er god. Bilene som parkerer her står gjerne en hel 
dag eller helg og det er sjeldent mye trafikk på en gang som krever envegsregulering 
av kjøreretning. 90 graders parkering vurderes som en god løsning i dette området.  
Det er viktig å beholde et område med større avstand mellom rekkene for 
snumulighet for større biler. 
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8. Nerdal gard ved advokatfirmaet Øverbø Gjørtz 16.04.2025 
Resyme av merknaden:  

Nerdal ytre (Utistua) med gbnr. 104/9 er et gårdsbruk i aktiv drift på over 1.680 daa, 
fordelt på tre teiger. Eiendommen har 12 bygninger og består av 110 daa fulldyrka 
jord, 32 daa innmarksbeite og 946 daa produktiv skog.  

I tillegg til den mer tradisjonelle landbruksdriften, driver Nerdal Gard gårdstilknyttet 
næringsvirksomhet basert på gårdens ressursgrunnlag. Virksomheten består blant 
annet av produksjon av lokale råvarer på gården, samt salg/servering av disse 
produktene. Holdt opp mot gården sin plassering i forhold til Innerdalen, er det tjenlig 
for både Nerdal Gard, Sunndal kommune og tilreisende til området at 
gårdsvirksomheten utvikles videre med mindre anlegg for tilrettelagte aktiviteter og 
opplevelser knyttet til gårds- og seterdrifta.  

Nerdal Gard varslet oppstart av privat detaljregulering for Nerdal gård den 19. 
desember 2023. Formålet med planarbeidet er å legge til rette for en miljø- og 
stedstilpasset turist- og reiselivsutvikling på gården, samtidig som landbruksarealene 
sikres. Planen legger opp til mulighet for fremtidig driftsbygning, service- og 
serveringslokaler, renovasjon, caravan-, bil og bobilparkering, areal for teltplass og 
microhytter, rasteplass, gapahuk og utleiehytter. 

Nerdal Gard har en gårdsbutikk hvor de selger viltkjøtt og andre lokale varer. Denne 
kiosken ligger sørøst for den offentlige parkeringsplassen på gbnr. 104/26. Turistene 
som går fra pplassen, over gbnr. 104/9 og til Innerdalen, er kjærkomne for 
landbruksdriften til Nerdal Gard. Turistene stopper og handler lokale varer i 
gårdsbutikken, noe som gir inntekter til gårdsvirksomheten og er et godt supplement 
til den øvrige landbruksvirksomheten.  

På bakgrunn av det næringsgrunnlag turistene representerer, er det ikke en ønsket 
løsning for Nerdal Gard at adkomstveien fra offentlig parkeringsplass til Innerdalen 
legges bort fra tunet på gbnr. 104/9. Dette vil svekke næringsgrunnlaget på gården. 
Nerdal Gard er på dette grunnlag imot planforslaget, og vil ikke ha noen nytte av det 
forslag som er presentert.  

Det er kun grunneier av gbnr. 104/1 som har gitt uttrykk for problemer med 
turisttrafikk gjennom gårdstunet. Vi stiller spørsmål ved at det offentlige skal 
finansiere planlegging, bygging av ny adkomsttrasé, utredninger m.m. for å avbøte 
problemer på én privat eiendom. Det er samtidig lite rimelig at de ulemper eier av 
gbnr. 104/1 opplever, knyttet til turisme, skal avhjelpes ved å skape ulemper for 
Nerdal Gard og mindre gode løsninger for landbruksvirksomheten på gbnr. 104/9. 
Dette kan ikke aksepteres. 

Slik ny adkomsttrasé til Innerdalen er planlagt etablert, vil den berøre 
landbrukseiendommen gbnr. 104/9 negativt i stor grad. Turvegen er foreslått lagt slik 
at den vil berøre en del av et 1,7 daa stort areal brukt til fulldyrka mark. Videre vil 
turvegen dele opp et beiteareal på 14,5 daa. Dette er svært uheldig. Om lag 200 m av 
den første delen av veien vil ligge inne på gbnr. 104/9. Turvegen og tilhørende 
grøntareal/annen veggrunn er vist med om lag 10 m bredde. Dette tilsier at vegarealet 
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vil beslaglegge om lag 2 daa av landbruksjorda på gbnr. 104/9. Dette strider mot den 
nasjonale jordvernstrategien som har et forsterket jordvernmål. Her er det nye og 
skjerpede mål for omdisponering av matjord. Dette er også noe som Fylkeskommunen 
fremhever i sin uttalelse til planforslaget. 

Slik forslaget er presentert i alternativ A og B1, vil den nye adkomsttrasé også 
beslaglegge et større areal med skog av høy bonitet øst på gbnr. 104/9. Dette er et 
bratt område i sterkt skrånende terreng. Turvegen vil være om lag 150 m i lengde inne 
på dette området, mens bredden på veganleggene vil være over 20 m på det bredest. 
Planforslag A og B1 legger opp til at det skal utføres vesentlige terrenginngrep øst på 
gbnr. 104/9. Dette har Nerdal Gard innvendinger til. Det mest naturlige må være å 
legge ny trasé over den eiendommen som har behov og ønske om en omlegging: gbnr. 
104/1, slik planalternativ B2 legger opp til. Minst mulig inngrep på gbnr. 104/9 må 
være en prioritet. 

Det vurderes som uheldig for naturmiljøet at det skal etableres store skråninger og 
fyllinger i dette skogområdet. I likhet med Statsforvalteren har Nerdal merknader til at 
det legges opp til motorisert ferdsel opp denne lia. Tiltaket vil føre til synlige sår i 
landskapet som vil bli kostnadskrevende å avbøte. Planområdet i øst bør anlegges som 
i alternativ B2 der siste del av den eksisterende veien brukes til kombinert turveg og 
driftsveg til Innerdalen og gbnr. 104/1 og 9. Med en slik løsning vil man helt unngå 
massive naturinngrep i et sårbart område. 

Til tross for de klare ulemper planforslaget representerer for landbrukseiendommen 
gbnr. 104/9, kan Nerdal likevel være positiv til at adkomsten omlegges, dette på gitte 
forutsetninger. Nerdal har nemlig forståelse for at eier av gbnr. 104/1 ønsker å bli kvitt 
gangtrafikken gjennom tunet sitt. Av denne grunn er Nerdal villig til å avse deler av sin 
grunn for å føre gående utenom tunet til gbnr. 104/1, på vilkår av at skadene for gbnr. 
104/9 blir minst mulig. 

For det første har det vært særlig viktig for Nerdal at deres eksisterende driftsveg ikke 
blir berørt. Dette er imøtekommet i planforslaget, noe som er bra. 

Videre er det sentralt for Nerdal at om det blir anlagt en gangveg over gbnr. 104/9 i 
vest, skal Nerdal fortsette å eie grunnen. Det må samtidig sikres at gangvegen ikke blir 
brøytet om vinteren. Å få lengst mulig snødekt trasé, vil være fordelaktig for 
gårddriverne, grunneierne i Innerdalen og med tanke på tilrettelegging for 
vinterturisme. Når det gjelder høgspentlinja, er det en klar fordel om denne blir lagt i 
bakken over hele gbnr. 104/9, ikke kun avgrenset til der turvegen vil ligge. 

Videre har Nerdal presisert at det vil komme i konflikt med detaljregulering for Nerdal 
gård og Nerdal sin planlagte turist- og reiselivsutvikling dersom driftskjøringen opp til 
Innerdalen legges via ny nedre trasé. De to planene må sees i sammenheng, noe også 
Fylkeskommunen peker på i sin uttalelse. Som plankartet på side 2 ovenfor viser, er 
det planlagt tre utleiehytter i området på gbnr. 104/9, rett ved der ny adkomsttrasé er 
planlagt. Dersom adkomsttrasen blir brukt som driftsveg, vil dette være til stor 
sjenanse for bruken av utleiehyttene. Dette må derfor unngås. 

Vi fremhever at formålet med planen er å lede fotturister utenfor gårdstunene. Den 
motoriserte ferdselen som er lovlig til Innerdalen, er svært begrenset, noe også 
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Statsforvalteren peker på i sin uttalelse. At denne trafikken skal legges utenfor 
gårdstunene, er ikke et nødvendig behov for verken eier av gbnr. 104/1 eller 9. I 
denne sammenheng peker vi på at Innerdalen ligger i et verneområde hvor det må 
søkes om adgang til å bruke motorisert kjøretøy. Motorisert nyttetrafikk til setrene og 
turistforeningshytta i Innerdalen landskapsvernområde skal være av begrenset 
omfang. 

Økt motorisert ferdsel i dette området vil samtidig være forstyrende på jakten som 
utøves av eier av gbnr. 104/9 her. I denne sammenheng fremholdes det som viktig å 
sikre at naturlige trekkruter for hjortevilt opprettholdes mest mulig, slik Mattilsynet 
også har pekt på i sin uttalelse, og at konflikten mellom de planlagte inngrepene og 
dyrenes naturlige habitat minimalisere. Kommunen må sørge for at dette blir ivaretatt 
ved å ikke legge driftskjøring til den nye adkomsttrasen. 

Etter dette er det en klar forutsetning for Nerdal at driftskjøringen til gbnr. 104/1 og 9, 
samt driftskjøringen til Innerdalen ikke omlegges. Det anmodes om at det inntas i 
planforslaget at det skal oppføres en bom i starten av turvegen som sikrer at den nye 
adkomsttraseen ikke blir benyttet til kjørevei, men at denne skal være låst og kun 
benyttes av grunneier. 

Vi merker oss at det kun er planalternativ B1 og B2 som hensyntar Nerdal sitt klare 
vilkår om at ny adkomsttrasé ikke må brukes som driftsveg. Alternativ A er slik uaktuelt 
og er ikke en arealbruk Nerdal vil gi samtykke til. Kommunen vil da måtte ekspropriere 
arealet for å kunne gjennomføre planforslaget. Dette vil være fordyrende og uheldig 
for alle parter. Ekspropriasjon er en lang og krevende prosess der det skal være klar 
interessevekt for de offentlige interessene, noe vi ikke kan se at det er når det gjelder 
omlegging av driftsvegen. 

Planalternativ A bidrar ikke til å løse problemer med trafikksikkerhet. Det beste er å 
skille gående og kjørende. Biltrafikken til Innerdalen er svært begrenset innenfor en 
kort tidsperiode på året (juni-august) og reguleres av verneforskriften. Om kommunen 
legger opp til å investere i en ny driftsveg, vil dette indirekte kunne lede til mer kjøring 
til Innerdalen. 

Det er videre slik at eksisterende vei er en privat vei med flere tinglyste bruksretter. 
Disse kan ikke omlegges i en planprosess, uten enighet mellom tjenende eiendommer 
og bruksrettshaverne. En omlegging vil kunne føre til at det må inngås nye avtaler om 
bruksordning mellom partene veien er i sambruk mellom. I verste fall vil en omlegging 
kunne tvinge partene inn i en jordskiftesak. Dette er ikke ønskelig. Det er også uaktuelt 
å fjerne eksisterende stump av Innerdalsvegen som foreslått, hvor Nerdal og flere 
andre har bruksrett. 

Omlegging av privat bilvei er ikke et offentlig anliggende, slik ansvaret for å styre 
turiststrømmen er. Det er samtidig verdt å merke seg at vedtaket til 
verneområdestyret kun går ut på omlegging av gangvei, ikke omlegging av driftsveg. 

Når det gjelder forslaget om å gjenopprette beite på 104/1, og at dette vil avbøte for 
inngrep, er vi ikke enig i denne argumentasjonen. Arealet som er foreslått 
gjenopprettet har aldri vært beiteområde. Dette forslaget er dermed ikke et vektig 
argument. 
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Nerdal vil vurdere å klage på et planvedtak som går ut på at planalternativ A 
godkjennes. 

Videre anføres det fra Nerdal sin side at den planlagte nye adkomsttraseen er altfor 
bred med tanke på at den kun skal tjene som en turveg/gangveg. Når det kun er 
turgåere som skal ledes utenom tunene, trenger ikke ny vegtrasé å være av samme 
standard og bredde som om vegen skulle vært brukt som driftsveg. Vi har merknader 
til den bredden som er foreslått på veganleggene. Nerdal kan ikke akseptere at en vei 
som skal brukes til gangvei for turister, opptar slike store jordbruksareal som 
planforslaget legger opp til. Det er vårt innspill at turvegen må gjøres smalere (maks 
1,5 – 2 m) og at den skal holdes ved like med enklere utstyr. 

Å bygge en så omfattende turveg, som alle tre forslag legger opp til, vil være 
fordyrende for det offentlige og føre til unødvendig nedbygging av beitearealet på 
gbnr. 104/9, og den fulldyrka marka på gbnr. 104/1. Fylkeskommunen har i sin 
uttalelse skrevet at det er fordelaktig om hensynet til friluftslivet tilrettelegges slik at 
konflikter med landbruksinteressene reduseres. Vi tiltrer dette. For Nerdal er det en 
forutsetning at turvegen anlegges med så lite naturinngrep som mulig. 
Statsforvalteren har pekt på at det for landskapet er stor forskjell på om en planlegger 
å bygge en tursti/turveg eller en veg for bilkøyring. Planforslaget bør justeres i samsvar 
med dette. 

Når det gjelder forholdet til kulturminne, har Nerdal, i samarbeid med Sunndal 
kommune, gjennomført arkeologisk registrering på gbnr. 104/9 i forbindelse med 
planarbeidet. Eier av gbnr. 104/1 har imidlertid nektet slik adgang til sin eiendom. Det 
er dermed ikke gjennomført arkeologisk registrering på gbnr. 104/1. I denne 
forbindelse viser vi til kulturminneloven § 9 hvor det kommer frem at i forbindelse 
med behandling av reguleringsplaner skal forholdet til automatisk fredete 
kulturminner avklares. Dette innebærer at også gbnr. 104/1 må undersøkes med 
hensyn til automatisk fredete kulturminner. 

De nødvendige arkeologiske undersøkelsene skal gjennomføres i forkant av 
planvedtaket. Bare slik kan automatisk fredete kulturminner innenfor planområdet gi 
premisser for planens utforming før den vedtas. Undersøkelser på gbnr. 104/1 må mot 
denne bakgrunn gjennomføres før kommunen eventuelt vedtar et av planalternative. 
Dersom dette ikke gjøres, vil planvedtaket lide av saksbehandlingsfeil opp mot 
kulturminneloven. 

I særskilte unntakstilfeller kan det være behov for å utsette gjennomføringen av 
undersøkelser etter kulturminneloven § 9. Det stilles strenge krav til hvilke situasjoner 
som skal kunne betraktes som unntakstilfeller. Vi er ikke kjent med at det foreligger en 
slik spesiell / særskilt situasjon for å utsette undersøkelsene på gbnr. 104/1 i dette 
tilfellet. 

Dersom eier av gbnr. 104/1 fortsatt skal nekte kulturminnemyndighetene adgang til 
eiendommen sin for nødvendige undersøkelser, og fylkeskommunen etter søknad 
godkjenner dette, må det innarbeides reguleringsbestemmelser som sikrer at 
undersøkelser etter kulturminneloven § 9 gjennomføres så snart som mulig etter 
planvedtak, og før arbeidet med turvegen tar til. Når undersøkelsen er gjennomført, 
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må kommunen da behandle planen på ny. Planen må endres slik at den blir i tråd med 
realitetene. Er det ikke konflikt, kan reguleringsformålet beholdes, men bestemmelsen 
som gjelder kulturminneloven § 9 må tas ut. Viser det seg at det er konflikt mellom 
kulturminner og tiltak, må planen endres. 

Når det gjelder planalternativ B2, som går ut på å legge turvegtraseen via driftsvegen 
på gbnr. 104/1, er det vår vurdering at dette er en ulempe driver av gbnr. 104/1 må 
tåle for å få all turisttrafikk bort fra tunet sitt. Driver av gbnr. 104/9 gir store beiteareal 
for at eier av gbnr. 104/1 skal få en bedret situasjon, samtidig som de gir avkall på 
mulige kunder til sin gårdsbutikk. Nerdal Gard får slik vesentlig større ulemper av 
planforslaget enn det eier av gbnr. 104/1 får. For å bedre situasjonen for gbnr. 104/1 
ytterligere, samt også for de gående, kan de to skarpe svingene i plankartet endres 
ved at det heller lages en turveg over kulturminne H560 og bort til driftsvegen på 
gbnr. 104/1. Med dette unngår man at turistene må gå en omvei, samtidig som 
virkningene for landbruksdriften på gbnr. 104/1 blir minimale. 

Det er Nerdal Gard sin klare oppfatning at alternativ B2 vil være det mest fordelaktige 
alternativet med minst inngrep på gbnr. 104/9 og best tilpasning til natur- og 
kulturmiljøet. 

Med dette alternativet benyttes en eksisterende vei på gbnr. 104/1, samtidig som en 
unngår å etablere store terrenginngrep øst i planområdet, inne på gbnr. 104/9, som 
ikke har fordeler av planforslaget. Eier av gbnr. 104/1 får samtidig gjennom sitt ønske 
om å lede gående ut av tunet for å ivareta sitt privatliv. 

Nerdal Gard har merknader til endring at deres eiendom gbnr. 104/9 fra 
landbruksformål (fulldyrka mark, beite og produktiv skog) til offentlig turvei for 
turister, slik som foreslått. Nerdal betrakter en slik endring som i vesentlig grad 
omstridt og konfliktfylt. Merknadene kan oppsummeres slik:  

▪ Det vil svekke næringsgrunnlaget på gården å lede turister ut av tunet.  

▪ Det er urimelig at de ulemper gbnr. 104/1 opplever knyttet til turisme, skal avhjelpes 
ved å skape mindre gode løsninger for landbruksvirksomheten på gbnr. 104/9.  

▪ Å bygge ned landbruksareal strider mot den nasjonale jordvernstrategien.  

▪ Det bør unngås å utføre vesentlige terrenginngrep øst på gbnr. 104/9 sin skogteig.  

▪ Det er uheldig for naturmiljøet å etablere skråninger og fyllinger i skogområdet.  

▪ Planområdet i øst bør anlegges som i alternativ B2 der siste del av den eksisterende 
veien brukes til kombinert turveg og driftsveg til Innerdalen og for gbnr. 104/1 og 9.  

▪ Det er i konflikt med Nerdal Gard sin planlagte utvikling innenfor turist- og reiseliv å 
legge opp til at driftskjøringen til Innerdalen legges via ny nedre trasé.  

▪ At driftskjøring skal legges utenfor gårdstunene, er ikke et nødvendig behov for 
verken driften på gbnr. 104/1 eller 9.  

▪ Økt motorisert ferdsel vil være forstyrrende på jakten og for trekkruter for hjortevilt.  

▪ Omlegging av privat bilvei er ikke et offentlig anliggende, slik ansvaret for å styre 
turiststrømmen er.  
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▪ Turvegen må gjøres smalere (maks 1,5 – 2 m) og holdes ved like med enklere utstyr.  

▪ De to skarpe svingene i alternativ B2 fjernes ved at det heller lages en turveg over 
kulturminne H560 og rett bort til driftsvegen på gbnr. 104/1. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Tursisttrafikken har økt til 50 000 per år og denne turiststrømmen går gjennom tunet 
på 104/1. Dette er ikke en holdbar løsning og ikke i tråd med friluftloven §3 som har 
unntak for allmenn ferdselsrett på gårdsplass.  Å finne en løsning for turisttrafikken til 
Innerdalen utenom gardstun vurderes derfor som en offentlig oppgave.  

Den økte driftstrafikken har videre klar sammenheng med den økte turisttrafikken til 
Innerdalen.  

Driftstrafikken til Innerdalen 

Kommunen vil også påpeke at vegrett er en privatrettslig sak som ikke styres av 
reguleringsplanen. Reguleringsplanen angir imidlertid hva arealene kan brukes til. 
Hvilket reguleringsformål den nye traseen skal ha er derfor en del av 
reguleringsplanen. Så blir det opp til det privatrettslige om vegretten overføres til den 
nye traseen eller ikke. 

Når det gjelder behovet for ny trase mener kommunen at ny trase bør være en 
forutsetning for utviklingen av turistvirksomhetene i området. Innerdalen er selve 
grunnlaget for turisttilstrømmingen til området, og ny trase bør være på plass før 
videre utviklingen av turistvirksomhetene i området. Det bør være i 
turistvirksomhetenes interesse at adkomsten til Innerdalen blir løst på en 
tilfredsstillende måte. Utvikling av turisttilbudet på 104/9 bør derfor også sees i 
sammenheng med etablering av en tilfredsstillende løsning for adkomsten til 
Innerdalen. 

Det er vurdert ulike alternativ for ny trase i oppstartsfasen både ovenom og nedom 
tuna, men pga terrengforhold er det trase nedom tuna som er mest aktuell. Det har 
kommet merknad fra Statsforvaltaren som ikke rår til alternativ B2 av driftshensyn. 
Det har videre kommet merknad om å utrede et annet kortere nedre alternativ som 
følger et gammelt vegfar som kommer opp tidligere og før deres skogeiendom mot 
øst. Kommunen vil derfor også utrede dette nærmere.  

Ved endring av planforslagene og utarbeidelse av nye alternativer på bakgrunn av 
høringen, må det sendes på ny høring. 

Hvem som skal eie grunnen til ny trase avklares videre i prosessen. Det kan være en 
mulighet for at grunneier fortsatt står som eier av grunnen hvis man får til en avtale 
om det. Hvis dette ikke lar seg gjøre kan det bli behov ekspropriasjon av grunn. 

Slik det er i dag så brøytes ikke traktorvegen til Innerdalen om vinteren. Grunneiere 
bruker snøskuter om vinteren. Kommunen ønsker ikke at traseen skal brøytes om 
vinteren. Kommunen foreslår å ta med bestemmelse om dette punkt 3.1 d). 
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Vi har tidligere fått innspill fra Bjørn Inge Innerdal om at dersom den nye traseen ikke 
skal brøytes vil en p-plass/garasjeplass ved regulert parkering gitt en god løsning for 
snøscooter. På vinteren er det heller ikke så stor belegg på parkeringsplassen. En 
vanlig ordning er mulighet for årsavgift eller lignende for tilhørende grunneierne.  

Når det gjelder høgspentlinja, vil alternativene med nedre trase komme inn til 
kraftlinja slik at den må legges om. Hvor langt strekk som er nødvendig å legge om pga 
ny trase er ennå ikke avklart. Ved kort trase er det behov for å legge om på kun et kort 
strekk der traseen kommer inn under linja, ved lang trase er det behov for å legge om 
på et lengre strekk. Det er krav til sikkerhetsavstander til kraftlinja både vertikalt og 
horisontalt på minimum 6 meter. 

Dere har merknad om at driftskjøringen opp til Innerdalen via ny nedre trasé vil 
komme i konflikt med detaljregulering for Nerdal gård og Nerdal sin planlagte turist- 
og reiselivsutvikling. Vår kommentar er at traseen på den delen nå er trukket så lang 
øst som mulig og legges inn mot skråningen og registrerte eldre steinmurer slik at 
virkningen blir minst mulig. Ny trase er videre planlagt slik at den kan legges nedsenket 
i terrenget fram mot brinken.  Når traseen passerer brinken vil den derfor ligge 
nedsenket i terrenget mot området hvor dere har skissert framtidige utleiehytter. Det 
er også muligheter for ekstra skjerming med vegetasjon langs traseen mot området 
med ønskede hytter.  

Dere framholder videre at motorisert ferdsel på ny trase har ulemper for blant annet 
jakten på 104/9 og trekkruter for hjortevilt. Kommunens kommentar er at dette tas 
med i vurderingen av fordeler og ulemper ved de ulike trasealternativene.   

Kommunen vil presisere at ordinær biltrafikk skal stoppe ved regulert offentlig 
parkeringsplass på alle alternativene. Dette blir fastslått i reguleringsformålene med 
tilhørende bestemmelse. Det bestemmes også at det ikke er tillatt å anlegge parkering 
for turister lenger øst enn regulert parkeringsplass P1 og P2 på planen uansett 
alternativ. 

Tiltak for å hindre ulovlig ferdsel på en ny trase kan gjøres på ulik måte med skilting og 
fysiske stengsler som f.eks. bom.  Det foreslås tatt med bestemmelse om at det skal 
settes opp nødvendig skilting og stengsel for å unngå ulovlig bruk for alle 
alternativene. Det er imidlertid viktig at et eventuelt fysisk stengsel ikke hindrer tillatt 
bruk for ulike brukergrupper som f.eks. rullestolbrukere som trenger en åpen godt 
tilgjengelig passasje. Dette tas også derfor med. 

Turistmengden inn til Innerdalen har økt til 50 000 per sesong. Flere av disse 
overnatter på Rendølssetra eller Innerdalshytta. Også dagsturister kan kjøpe seg mat 
og drikke på hyttene.  Den økte turistmengden til Innerdalen har ført til et større 
behov for frakt av varer til hyttene. Ifølge merknaden fra Innerdalshytta må de kjøre 
flere ganger for å få inn varene som trengs. Det er derfor en nær sammenheng 
mellom økt turisttrafikk og økt driftstrafikk til Innerdalen. 

Å flytte vegretten er en privatrettslig sak, men hvilket reguleringsformål den nye 
traseen skal ha, dvs. om den skal kun være turveg eller om den også skal kunne brukes 
av driftstrafikken til Innerdalen er en del av reguleringsplanen.  
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Som dere skriver, er eksisterende vei en privat vei med flere tinglyste bruksretter. 
Vegrett er en privatrettslig sak og omlegges ikke av reguleringsplana. Omskiping av 
vegrett kan imidlertid komme som en følge av reguleringsplana. Omskiping innebærer 
at veiretten kan endres for å finne en mer hensiktsmessig løsning, for eksempel en 
annen trase. Dersom uenighet kan endring av vegrett behandles som jordskiftesak.  

Bredden på ny trase er vurdert nærmere etter høringen. Kommunens vurderer at det 
bør legges til rette for at turvegen skal kunne brukes av både gående, folk med 
barnevogn, syklende og folk med nedsatt funksjonsevne så langt det lar seg gjøre. Den 
bør også dimensjoneres for den høye turiststrømmen som er 50 000 per sesong. Det 
er også store grupper med turister som ferdes på samme tid i begge retninger. Den 
bør tilrettelegges for toveis turisttrafikk hele vegen. Første del av traseen legges 
ganske slak i terrenget med tanke på best mulig tilgjengelighet for ulike grupper, og 
turvegen bør ha bredde slik at de ulike brukergruppene lett skal kunne passere 
hverandre.  

Vi har sett litt på et annet område i distriktet. Inn til Langvatnet opplevelsessenter i 
Helgetunmarka er det innregulert en turveg. Ved måling på reguleringsplankartet 
planid. 20160004 er den tegnet 3 meter bred. Vi var på befaring der for en tid siden, 
og jeg mener å huske at den var opparbeidet med ca 2,5 meters bredde. Besøkstallet 
til Helgetunmarka er ca en fjerdepart av besøkstallet til Innerdalen ifølge tellinger gjort 
av verneområdeforvaltningen.  

I det utsendte planforslaget foreslo vi traseen med 3 meter bredde for å få en solid og 
brukervennlig trase for alle turistene.  

Vi er usikre på om en smalere turveg bredde vil fungere for alle turistene til 
Innerdalen. Det er store grupper som ferdes her og det kan lett bli oppstuvinger og 
man kan risikere at folk går utenom traseen. Hvis turvegen ikke vil fungere eller er 
godt framkommelig så er det også fare for at folk vil ta snarvegen via eksisterende veg 
gjennom tuna.  

Ved å redusere bredden vil man spare terrenginngrep som ca tilsvarer 
breddereduksjonen. Hvor mye skråningsutslaget reduseres vil være begrenset. Ved 
alternativ B1 er de største skråningsutslagene der traseen går opp den bratte 
skråningen i øst. Skjæringer bør ikke legges for bratt for å få stabile skråninger. På 
grunn av bratt skråning vil det bli skjæring langt opp i skråningen selv om den 
reduseres til 2 meter bredde. Besparelsen i terreng som blir berørt blir derfor 
begrenset. 

Terrengsnitt østre del: 
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Figur 3 Terrengprofil av østre skråning med ulik bredde på turvegen inntegnet. Skråningsutslag med 3 meter bred trase 
er vist med stiplet linje, mens skråning med 2 meter bred turveg er tegnet inn med heltrukken linje. Det bør settes av 
grøft for overvann på innsiden av traseen ved alle løsninger. 

 

Av hensyn til tilgjengelighet, høy bruksintensitet og mange ulike brukergrupper vurderer 
kommunen at turvegen bør ha 3 meter bredde.  
 
Ny kort trase 
Det har også kommet merknad om en mulig kortere trase nedom tuna. Kommunen har sett 
nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes da dette vil medføre en meget stor 
reduksjon av natur- og terrenginngrep. Det utredes hvordan den kan legges i terrenget for å 
gi minst mulig virkning for boligene på tuna, samt virkninger i forhold til beite. 
 
Det er riktig at arkeologisk registrering ikke er gjennomført for 104/1 enda. Kommunen vil 
følge opp dette i prosessen slik at det blir gjennomført helst før plana blir vedtatt.  
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9. Ingeborg Singsdal 16.04.2025 
Resyme av merknaden: 

Eg ønsker med dette å gi ei uttale til høyringa av forslag til detaljregulering for innfallsport til 
Innerdalen i Nerdalen, i eigenskap av at eg bur på omtala eigedom, samt at eg er framtidig 
drivar og grunneigar på gnr. 104 bnr. 1. 

Av dei tre alternativa som er lagt fram, er det etter mi vurdering berre alternativ A – der både 
gåande og motorisert ferdsel til Innerdalen blir lagt utom gardstunet – som representerer ei 
framtidsretta, gjennomførleg og akseptabel løysing for nemnde eigedom og drift ved gardsnr. 
104/1. 

Eg har forståing for verdien turismen har for både lokalsamfunn og regionen, og eg meiner 
det er viktig å legge til rette for at landbruk og turisme skal kunne eksistere side om side på 
ein måte som er berekraftig for begge partar. Alternativ A er den einaste løysinga som legg til 
rette for det. 

Eg merkar meg at utfordringar knytt til motorisert ferdsel gjennom gardstunet i liten grad er 
omtala i planarbeidet til Sunndal kommune. Dette gjev eit bilete av at utfordringane knytt til 
dette ikkje er tilstrekkeleg opplyst. Ei slik vektlegging kan påverke korleis alternativa blir 
vurderte. Det er viktig å legge vekt på at det er heilskapen i utfordringane som skal løysast – 
ikkje berre delar av dei. Dette handlar om å kunne drive gard og samtidig ha eit godt og trygt 
bumiljø for dei som bur midt i denne ferdselsåra, i samspel med ei forsvarleg tilrettelegging 
for turisme. Driftskøyringa for turistnæringa har naturlegvis auka i takt med turisttrafikken. 
Driftstrafikk knytt til både landbruk og turisme skaper store utfordringar i eit lite gardstun, der 
konfliktar mellom mjuke trafikantar, fastbuande og dei over 50 000 årlege passerande er eit 
aukande problem. 

Dei små barneføtene som burde fått springe bekymringsfritt mellom trappa og fjøsdøra, med 
den fridomen og gleda som høyrer barndommen til, må i staden vike for ein kvardag prega av 
uro og fare. Det som kunne vore ein trygg og god oppvekstplass, er blitt ein 
gjennomfartsarena der vi alltid må vere på vakt. Eg har fleire gongar måtta lagt på sprang for 
å sikre at ikkje nokon kjem til skade, fordi ein bil plutseleg har køyrd inn i tunet utan forvarsel. 
Det er ei fare som heng over kvardagen og som ikkje skal vere ein del av livet for eit barn. Det 
handlar sjølvsagt ikkje om å vere imot turisme – det handlar om at barn skal kunne leike trygt 
og at vi som vaksenpersonar skal sleppe å frykte det verste kvar gong vi høyrer grus knase 
under bildekk. Når vi no har eit realistisk og gjennomførleg alternativ – alternativ A – som 
flyttar trafikken bort frå tunet og over til ei løysing som tar omsyn til både tryggleik, natur og 
fellesskap, gjev dette oss eit stort håp for framtida. 

Når Innerdalen blir brukt som trekkplaster, må ansvaret følge med. Sunndal kommune 
profilerer Innerdalen aktivt som ein turistdestinasjon. Då må kommunen òg ta ansvar for at 
ferdselen til området ikkje går utover kvardagen til dei som bur og arbeider langs 
tilkomstvegen. Den offentlege satsinga på reiseliv har bidrege til auka trafikk og press, og 
dette påverkar både bumiljø, tryggleik og drifta i landbruket. Statsforvaltaren har eit 
overordna ansvar for å sikre bu- og driftsmiljø, jordvern og samfunnstryggleik i 
arealplanlegginga. Verneområdeforvaltninga har aktivt promotert ferdsel inn i området, og 
bør difor sørge for at all ferdsel går utom tunet. Når både kommune, stat og verneforvalting 



 

24 

 

har bidrege til å auke ferdselstrykket, må dei òg ta ansvar for å redusere belastninga for oss 
som lever og produserer mat i området.  

Både alternativ B1 og B2 medfører store ulemper og er, etter mi meining, ikkje realistiske å 
gjennomføre. Alternativ B1 fører til at turtrafikken blir leia utom, men vidarefører motorisert 
trafikk gjennom tunet og adresserer berre deler av problemet. Dette alternativet spreier 
ferdsel i landskapet og vidarefører uro og opprettheld eit utrygt bumiljø. Dette opprettheld 
ein situasjon som i dag skapar både praktiske og tryggleiksrelaterte utfordringar i 
kombinasjon med aktiv gardsdrift og bumiljø/livskvalitet. B1 legg opp til bygging av ny 
gangveg, som i prinsippet kunne vore bruka til motorisert ferdsel, men som i planen ikkje 
opnar for det – dermed blir ikkje utfordringa med motorisert ferdsel løyst. B2 legg turveg 
langs driftsveg på 104/1 – i direkte konflikt med jordbruket. Alternativ B2 inneber at ny turveg 
blir lagt langs eksisterande driftsveg. Dette vil kome i direkte konflikt med dagleg drift, bruk av 
maskiner og tilkomst til jordbruksareala. Ei slik løysing vil svekke produksjonsgrunnlaget og 
skape ytterlegare utfordringar i det daglege arbeidet på garden. 

Eg vil vere tydeleg på at alternativ B1 eller B2 ikkje er framtidsretta løysing for meg og 
framtidig bumiljø og drift. Kommunen må ta dette inn i vurderinga av kva alternativ som 
faktisk er gjennomførleg i praksis.  

Alternativ A vil ikkje berre fjerne trafikk frå tunet, men opnar òg for at delar av dagens 
vegtrase kan fjernast og beiteareal reetablerast. Løysinga gir dermed ei betre arrondering av 
landbruksareala, reduserer potensialet for konflikt mellom turisme og drift og legg til rette for 
tryggare og meir føreseielege forhold for alle partar.  

Eg oppmodar kommunen om å vedta ei løysing som bygger på lokal forankring og praktiske 
moglegheiter og som gir best resultat både på kort og lang sikt. Avgjerda vil ha stor betydning 
for framtidig drift og buforhold for vår familie. 

 

Kommentar fra kommunen: 

I forhold til trafikksikkerheten på gardstunet vil den beste løsningen være at for at 
driftstrafikken til Innerdalen flyttes utenom tunet.  Det er utarbeidet alternativer for 
turveg med tillatt driftskjøring. Eksisterende vegretter gjennom tunet er imidlertid en 
privatrettslig sak, og flytting av vegretter bestemmes ikke av reguleringsplanen. 

Kommunen har ogsåvurdert hensyn til trafikksikkerheten i løsningene hvor det tillates 
driftstrafikk til Innerdalen langs ny trase.  Ny trase er i hovedsak foreslått med 3 
meters bredde som er en vanlig gang- sykkelvegbredde og vil innby til lav fart. Det er 
avsatt møteplasser med jevne mellomrom for å sikre rom og trygg passering mellom 
ulike trafikkgrupper. Type trafikk blir den samme som resten av traseen opp til 
Innerdalen hvor man kan forvente å møte på driftstrafikk til Innerdalen.  

Ny kort trase 

Det har også kommet merknad om en kortere trase nedom tuna. Kommunen har sett 
nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes da dette vil medføre en 
meget stor reduksjon av natur- og terrenginngrep. Dette er beskrevet i kapitel 10.2 i 
planbeskrivelsen. Utdrag fra utredningen: 
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Figur 4 Alternativ C1 profil A nedenfor bolighus. Vi ser at traseen blir liggende lavt i terrenget ganske langt unna bolighuset og 
at terrenget opp mot bolighuset vil virke godt skjermende 

 
Figur 5 Alternativ C1 profil B på skrått ned fra hjørnet på bolighus. Vi ser at traseen også her blir liggende lavt i terrenget 
ganske langt unna bolighuset og at terrenget opp mot bolighuset vil virke skjermende, og at det er gode muligheter for 
ytterligere skjerming med for eksempel vegetasjon. 
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10. Eystein Opdøl 16.04.2025 
Resyme av merknaden:  

Eg uttaler meg som grunneigar av Innerdalen, driver av Renndølsetra, og gardbrukar 
med vegrett på eksisterande veg. Eg er positiv til at det endeleg er starta arbeid med å 
få trafikken av gåande vekk frå tunet til Jørgen Singsdal. Behovet er stort. Det har 
lenge vore eit behov for å styre gåande som vil til Innerdalen rundt gardstunet til 
Singsdal. Eg foreslo allereie sommaren 2006 for Jørgen Singsdal at det bør leggast ein 
sti rundt tunet slik at gangtrafikken kjem vekk frå tunet. Besøket har auka betydeleg 
sidan 2006. Formålet med plana må være å finne ei best mogleg løysing for å lede 
fotturistane rundt gardstunet i Nerdalen. Alle er vel einige i at det er ei stor påkjenning 
med femti tusen personer som skal gå rett forbi huset sitt.  

Vurdering av dei ulike alternativa i reguleringsplana:  

Alternativ A, ny turveg nedom tuna kombinert med driftskjøring til Innerdalen I 
utgangspunktet er dette ei fin løysing for oss som driv innafor Nerdalen, da slepp vi jo 
å kjøre gjennom tunet. Reint egoistisk er dette det beste alternativet. Likevel trur eg 
ikkje dette er det beste alternativet. Eg vil prøve å grunngje kvifor: Eg ser absolutt 
ulempa med motorisert ferdsel gjennom tunet, men det er tross alt forsvinnande lite 
samanlikna med dei store mengdene med fotturistar som går her. Eg kjenner mange i 
Sunndal som har betydeleg meir trafikk forbi husnova enn her. Og da vanleg offentleg 
biltrafikk, ikkje eit svært begrensa antal sjåførar slik som her. Eg er svært skeptisk til 
kostnaden ved å legge bilvegen nedanfor, kven skal betale dette? Eg meiner det er ein 
stor feilslutning i planforslaget at ein smalare tursti vil ha same kostnad som ein 
driftsveg som skal tole kjøring som ein driftsveg per definisjon skal tole. Eg skjønner 
ikkje kvifor det er lagt opp til same standard, og kostnad, på stialternativet som 
alternativa med bilveg. Denne vegen må vel ha klasse som skogsveg som skal tåle 
tømmerbil, sidan det er fleire eigendommar med skog innafor gardstunet, inkludert 
Singsdal sjølv.  

Ein sti for fotturistane treng heller ikkje å være 3 meter brei, ein smalare sti vil føre til 
mykje mindre inngrep med vegskjeringar osv., og være heilt grei å vedlikehalde. I 
følgje plankartet på B2 er det tegna inn skjeringar nesten 25 meter breie ser det ut til.  

Da eg sat som medlem i verneområdestyret i Trollheimen og Innerdalen var det fleire 
gonger snakk om ein rettleiar miljødirektoratet har laga som viser korleis ein kan lage 
funksjonelle stier som tåler bruk utan alt for store inngrep. Denne bør kanskje brukast 
for å finne gode løysingar. 

Alternativ B1, ny turveg nedom tuna og via skråning mot øst. 

Eg vil anbefale å gå for alternativ B1. (eller helst eit nytt alternativ B3, sjå lenger ned) 
Denne løysinga vil lede fotturistane vekk frå gardstunet og dermed løyse 
problematikken med mykje framandfolk gjennom tunet.  

Alternativ B2, ny turveg nedom tuna og tilbake via driftsveg på 104/1  

Dette alternativet vil være svært ulogisk for ein fotturist, og vil sannsynligvis føre til at 
ein del(dei fleste?) vil gå gjennom tunet som før, i alle fall på returen.  
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Forslag til NYTT Alternativ B3, ny turveg nedom tuna og via skråning mot øst  

Dette alternativet vil gje mindre inngrep, og følger ein gammal sti opp bakken. Dette 
vil gje mindre inngrep på naboeigedomen, 104/9. Det vil dessverre ta ein flik av et 
beite, men kanskje kan det heller ryddast opp att det beitet som var rett bak fjøset 
som ein ser på gamle flyfoto som ein kompensasjon? Streken er berre omtrentleg 
plassert. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Kommunens vurderer at det bør legges til rette for at turvegen skal kunne brukes av både 
gående, folk med barnevogn, syklende og folk med nedsatt funksjonsevne så langt det lar 
seg gjøre. Den bør også dimensjoneres for den høye turiststrømmen som er 50 000 per 
sesong. Det er også store grupper med turister som ferdes på samme tid i begge 
retninger. Turvegen bør tilrettelegges for toveis turisttrafikk hele vegen. Første del av 
traseen legges ganske slak i terrenget med tanke på best mulig tilgjengelighet for ulike 
grupper, og turvegen bør ha bredde slik at de ulike brukergruppene lett skal kunne 
passere hverandre.  

Vi har sett litt på et annet område i distriktet. Inn til Langvatnet opplevelsessenter i 
Helgetunmarka er det innregulert en turveg. Ved måling på reguleringsplankartet planid. 
20160004 er den tegnet 3 meter bred. Vi var på befaring der for en tid siden, og jeg 
mener å huske at den var opparbeidet med ca 2,5 meters bredde. Besøkstallet til 
Helgetunmarka er ca en fjerdepart av besøkstallet til Innerdalen ifølge tellinger gjort av 
verneområdeforvaltningen.  

I det utsendte planforslaget foreslo vi traseen med 3 meter bredde for å få en solid og 
brukervennlig trase for alle turistene.  

Vi er usikre på om en smalere turveg bredde vil fungere for alle turistene til Innerdalen. 
Det er store grupper som ferdes her og det kan lett bli oppstuvinger og man kan risikere 
at folk går utenom traseen. Hvis turvegen ikke vil fungere eller er godt framkommelig så 
er det også fare for at folk vil ta snarvegen via eksisterende veg gjennom tuna. Ved å 
redusere bredden vil man spare terrenginngrep som ca tilsvarer breddereduksjonen. Hvor 
mye skråningsutslaget reduseres vil være begrenset. Ved alternativ B1 er de største 
skråningsutslagene der traseen går opp den bratte skråningen i øst. Skjæringer bør ikke 
legges for bratt for å få stabile skråninger. På grunn av bratt skråning vil det bli skjæring 
langt opp i skråningen selv om den reduseres til 2 meter bredde. Besparelsen i terreng 
som blir berørt blir derfor begrenset. 

Terrengsnitt østre del: 
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Figur 6 Terrengprofil av østre skråning med ulik bredde på turvegen inntegnet.  

Skråningsutslag med 3 meter bred trase er vist med stiplet linje, mens skråning med 2 meter bred turveg er tegnet inn 
med heltrukken linje. Det bør settes av grøft for overvann på innsiden av traseen ved alle løsninger. 

Av hensyn til tilgjengelighet, høy bruksintensitet og mange ulike brukergrupper 
vurderer kommunen at turvegen bør ha 3 meter bredde.  

 
Ny kort trase 
Kommunen har sett nærmere på ditt innspill om kort trase og mener dette bør 
utredes videre da dette vil medføre en stor reduksjon av natur og terrenginngrep. Det 
utredes hvordan den kan legges i terrenget for å gi minst mulig virkning for boligene 
på tuna og virkninger i forhold til beite. Dette fremmes som nytt alternativ. Justerte 
alternativer og nytta alternativ sendes på ny høring. 
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11. Jørgen Singsdal 16.04.2025 
Resyme av merknaden: 

Reguleringsplanarbeidet er ei nødvendig oppfølging av trafikkutfordringane i 
Nerdalen, og den aukande belastninga som turisttrafikk og driftsrelatert ferdsel fører 
med seg. I dag går all ferdsel inn til Innerdalen gjennom eit privat gardstun. Dette har 
skapt store utfordringar og belastningar for gardsdrifta.  

Driftstrafikken omfattar: Nødvendig ferdsel knytt til busetnaden, turistbedriftene og 
anleggsarbeid, sauehald (oppkøyring om våren, nedkøyring om hausten med 
traktor/bil m/tilhengar, samt tilsyn, seterdrift, tilsyn damanlegg og skogsdrift, drift av 
verneområdet, jakt og naturoppsyn og øvrig driftstrafikk.  

Sunndal kommune og Statsforvaltaren har arbeidd for å tilrettelegge for reiseliv i 
området, og det er investert store summar i det som no er definert som innfallsport til 
Innerdalen. Likevel er det ikkje teke tilstrekkeleg høgde for trafikken som går gjennom 
tunet. Lite har vore gjort med dette, sjølv om utfordringane har vore kjende lenge. 
Mine foreldre dreiv garden fram til 1990 og garden har vore drive med mjølke- og 
kjøttproduksjon (ku og sau) sidan 1990 av underteikna. Eg meiner det er avgjerande at 
matproduksjonen blir oppretthalden – både av omsyn til busetnad, kulturlandskap og 
beredskap. Dette er òg relevant for Sunndal kommune som og har eit ansvar for å 
legge til rette for varig og berekraftig landbruksdrift.  

Tålegrensa er for lengst overskride. Ei vegomlegging må til for å sikre vidare drift og 
framtidig generasjonsskifte. Dette er eit klart offentleg anliggende og ansvar, og både 
stat og kommune har eit samfunnsansvar når det gjeld finansiering og gjennomføring 
av ei totalløysing i høve adkomsten til verneområdet.  

Eit gardstun er meir enn ein arbeidsplass - det er også ein heim for både folk og dyr. 
Når trafikken aukar og stadig kryssar dette området, oppstår det utrygge situasjonar, 
uro og avbrot i kvardagen. Ei vegomlegging er naudsynt - og dersom det ikkje skjer, vil 
eg vurdere rettslege steg. Eg vonar sjølvsagt at det ikkje trong å gå så langt - at vi i 
fellesskap klarer å finne ei løysing som sikrar tryggleik og drift.  

Det er tidlegare lagt om tre vegar som har gått gjennom gardstun i dalen. Den første 
var på 70-talet her på Nerdal. Dei to andre i nyare i tid. Eg kan ikkje hugse at det i dei 
tilfella vart stilt krav om å dele vegen i gang - og driftsveg. Dette var gode og 
nødvendige tiltak. Som det blei sagt frå politisk hald i samband med den siste 
vegomlegginga: «Vi har applaudert og sagt at det er bra med trafikk og besøk i 
Innerdalen. Og det er noen som har betalt en høyere pris for det enn andre» No står 
tunet mitt att som det siste utan løysing. 

Vurdering av alternativa  

Alternativ A er det einaste realistiske, framtidsretta og berekraftige alternativet. Det 
legg til rette for ein ny kombinert tur og driftsveg til Innerdalen utom gardstunet. 
Driftstrafikken frå Oramyrvegen i Grasdalen (skog og beite) bør òg koplast på denne 
traseen – noko eg ikkje finn tilstrekkeleg omtalt i planmaterialet. Dette er naturleg og 
føremålstenleg, og gir ei samla løysing.  
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Alternativ A er den beste totalløysinga for bulyst, trafikktryggleik og kulturlandskap. 
Det vil òg ha ein konfliktdempande effekt mellom landbruk og turisme. Når ferdsla blir 
samla på éin trase utanom tunet, blir det mogleg å skape ro og struktur i både drifta 
og opplevinga av området. Det er viktig med eit roleg og oversikteleg gardstun for 
dyrevelferd, trygg handtering og smittevern i landbruket. Dette er best for alle partar, 
og reduserer risiko for framtidige konfliktar. Den austlege traséen av dagens veg kan 
tilbakeførast til beite, slik at det samla naturinngrepet blir redusert. Med ein veg i 
staden for to, reduserer vi både tap av areal og driftskonfliktar. Eg understrekar at den 
nye vegen bør få same status og bruksmogelegheiter utan nye klausular eller 
avgrensingar.  

Eg er innstilt på å bidra med fri grunn og ta del i finansieringa om nødvendig, dersom 
alternativ A blir vedteke, fordi dette handlar om å finne ei varig løysing som gjer det 
mogleg å drive garden vidare for komande generasjonar.  

Alternativ B1 Dette er ikkje løysinga for framtida. Den vidarefører i stor grad trafikken 
gjennom tunet og skapar vedvarande utfordringar for drifta på garden. Dette er ei 
delvis løysing og difor uaktuell. Det gir ikkje vesentleg reduksjon i belastninga på 
bumiljøet, og gir heller ikkje noko langsiktig tryggleik for kommande generasjonar som 
skal overta og drive vidare.  

Alternativ B2 legg turveg langs eksisterande driftsveg og er i direkte konflikt med 
jordbruksdrifta. Her skal det køyrast med traktor og utstyr, handterast dyr, og haldast 
opne vegar for vedlikehald. Å leggje turveg her vil på sikt svekke moglegheita for 
effektiv og trygg drift, og skaper farlege situasjonar og er direkte trafikkfarleg samt at 
det vil bli ein uholdbar situasjon for brukargruppene.  

Konklusjon Eg gir full støtte til alternativ A. Det er den einaste reelle og framtidsretta 
løysinga, og den einaste som tek omsyn til heilskapen i utfordringane vi står overfor: 
bustad, landbruk, ferdsel og framtid. Med alternativ A sikrar ein både landbruket, 
turistopplevinga og interessene til lokalsamfunnet - på ein balansert og berekraftig 
måte. Alternativ A vil vere ei investering i framtidig tillit og balanse mellom landbruk 
og turisme. 

Kommentar fra kommunen: 

I forhold til trafikksikkerheten på gardstunet vil den beste løsningen være at 
driftstrafikken til Innerdalen flyttes utenom tunet.  Det er derfor utarbeidet 
alternativer for turveg med tillatt driftskjøring. Eksisterende vegretter gjennom tunet 
er imidlertid en privatrettslig sak, og flytting av vegretter bestemmes ikke av 
reguleringsplanen. 

Kommunen har også vurdert hensyn til trafikksikkerheten i løsningene hvor det tillates 
driftstrafikk til Innerdalen langs ny trase.  Ny trase er i hovedsak foreslått med 3 
meters bredde som er en vanlig gang- sykkelvegbredde og vil innby til lav fart. Det er 
avsatt møteplasser med jevne mellomrom for å sikre rom og trygg passering mellom 
ulike trafikkgrupper. Type trafikk blir den samme som resten av traseen opp til 
Innerdalen hvor man kan forvente å møte på driftstrafikk til Innerdalen.  
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I alternativene med tillatt driftstrafikk bør dette også gjelder driftskjøring mot 
Grasdalen (skog og beite) og dette tas med i bestemmelsene.  

Ifølge høringen ser alternativ B2 ut til å være mindre aktuell av hensyn til driftsvegen 
på 104/1. Den tilrås derfor ikke utredet videre. 

Av hensyn til tilgjengelighet, høy bruksintensitet og mange ulike brukergrupper 
vurderer kommunen at traseen bør ha 3 meter bredde.  

Ny kort trase 

Det har også kommet merknad om en mulig kortere trase nedom tuna. Kommunen 
har sett nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes nærmere da dette vil 
medføre en meget stor reduksjon av natur- og terrenginngrep. Dette er beskrevet i 
kapitel 10.2 i planbeskrivelsen. Utdrag fra utredningen: 

 
Figur 7 Alternativ C1 profil A nedenfor bolighus. Vi ser at traseen blir liggende lavt i terrenget ganske langt unna bolighuset og 
at terrenget opp mot bolighuset vil virke godt skjermende 
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Figur 8 Alternativ C1 profil B på skrått ned fra hjørnet på bolighus. Vi ser at traseen også her blir liggende lavt i terrenget 
ganske langt unna bolighuset og at terrenget opp mot bolighuset vil virke skjermende, og at det er gode muligheter for 
ytterligere skjerming med for eksempel vegetasjon. 
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12. Jon Martin Singsdal 16.04.2025 
Resyme av merknaden: 

Jeg skriver dette som grunneier i Grasdalen (104/3) med tilliggende veirett og 
vedlikeholds andel på veien fra parkeringsplassen til Oramyrbrua. Jeg er også hytteeier 
i Innerdalen. Min bruk av dagens vei gjennom gårdstunet til 104/1 er per dags dato 
driftskjøring i forbindelse med tilsyn og vedlikehold av Wirumsetra i Grasdalen samt 
ferdsel i forbindelse med bruk av hytten i Innerdalen. Med tiden har jeg også et mål 
om at Grasdalen igjen skal brukes som beitedal. Dette vil da medføre en del trafikk i 
forbindelse med dyretransport, tilsyn og annet. Jeg kan ikke se at driftstrafikken mot 
Oramyrbrua er nevnt i reguleringsplanen, men jeg ser det som naturlig at også min 
bruk vil blir overført til deler av den nye veien når denne blir bygget og regulert som 
driftsvei.  

Når det nå foreligger planer om å bygge en kjørbar vei utenom gårdstunet i Nerdalen 
strider forslagene B1 og B2 mot all fornuft og logikk. Det finnes ingen gode grunner til 
at det skal bygges en kjørbar vei utenom gårdstunet uten at driftstrafikken skal legges 
om. Samtidig kan veien heller ikke bygges smalere på grunn av den store ferdselen. 
Argumentet om at beitemarka i nærheten vurderes bygget ned av hytter og at 
driftstrafikken eventuelt vil sjenere mere enn de 50 000 gående og syklende holder 
ikke vann. Veien opp Viromdalen har i nyere tid blitt omlagt flere ganger. Dette har 
ene og alene vært for å stoppe trafikk gjennom gårdstun. Dette er jeg sikker på har 
vært svært positivt for beboerne på gårdene det gjelder og at det har ført til økt bolyst 
og ikke minst sikkerheten for store og små. På disse stedene finnes det heller ikke 
parallelle veier. Kjørende, gående og syklende bruker den samme veien. Det samme 
hensyn må tas for beboerne på 104/1. 

Det vil være svært urimelig dersom en grunneier skal bli belastet med to parallelle 
veier for gjennomfart over eiendommen med forskjellig bruk. Spesielt så tett på 
bebyggelse. Det vil være en unikt dårlig løsning som ikke hører hjemme noe sted og 
det er jeg sikker på at enhver rettsinstans vil være enig i. Det offentlige må ikke 
glemme sitt ansvar både for arealbruk og belastning de pålegger en privatperson når 
de selv har interesse av at det er en åpen offentlig vei over eiendommen. 

Jeg tillater meg også å kommentere innspillet som er kommet fra verneområdestyret. 
Dette skrivet som har blitt forfattet av verneområdeforvalteren og vedtatt av et 
arbeidsutvalg fremstår som merkelig og lite gjennomtenkt. Her blir det tatt til orde for 
en såkalt spalta grussti med maks to meter bredde for fotturister. Syklister, 
rullestolbrukere og andre er ser ut til å være glemt. Forvalteren og AU kan umulig 
være klar over hvor stor trafikken faktisk er på utfartsdager. Kombinasjonen av mye 
folk, barn, syklister i fart, bratte skråninger, og en smal steinsatt gangvei vil utgjøre en 
betydelig sikkerhetsrisiko. Vegbredden på deler av veien til Innerdalen er allerede i 
smaleste laget og det ville være uansvarlig å bygge noe smalere. At 
verneområdeforvalteren og AU mener at det offentlige ikke har et ansvar for å legge 
om motorferdselen samtidig som de selv kjører på vegen i forbindelse med driften av 
verneområdet, subsidierer turistindustrien på alle mulige vis og når de selv går inn for 
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å legge beslag på traséen som er aktuell for nettopp dette sier det alt om forståelsen 
for saken. 

Både som rettighetshaver og bruker av veien samt tidligere beboer i Nerdalen er det 
åpenbart for meg at alternativ A er den mest konfliktdempende og langsiktige 
løsningen for turistene, turistindustrien, landbruksvirksomheten, bolyst og sikkerhet.  

 

Kommentar fra kommunen. 

I forhold til trafikksikkerheten på gardstunet vil den beste løsningen være at 
driftstrafikken til Innerdalen flyttes utenom tunet.  Det er derfor utarbeidet 
alternativer for turveg med tillatt driftskjøring. Eksisterende vegretter gjennom tunet 
er imidlertid en privatrettslig sak, og flytting av vegretter bestemmes ikke av 
reguleringsplanen. 

Kommunen har også vurdert hensyn til trafikksikkerheten i løsningene hvor det tillates 
driftstrafikk til Innerdalen langs ny trase.  Ny trase er i hovedsak foreslått med 3 
meters bredde som er en vanlig gang- sykkelvegbredde og vil innby til lav fart. Det er 
avsatt møteplasser med jevne mellomrom for å sikre rom og trygg passering mellom 
ulike trafikkgrupper. Type trafikk blir den samme som resten av traseen opp til 
Innerdalen hvor man kan forvente å møte på driftstrafikk til Innerdalen.  

I alternativene med tillatt driftstrafikk bør dette også gjelder driftskjøring mot 
Grasdalen (skog og beite) og dette tas med i bestemmelsene. 

Ifølge høringen ser alternativ B2 ut til å være mindre aktuell av hensyn til driftsvegen 
på garden 104/1. Den tilrås derfor ikke utredet videre. 

Av hensyn til tilgjengelighet, høy bruksintensitet og mange ulike brukergrupper 
vurderer kommunen at traseen bør ha 3 meter bredde.  

Ny kort trase 

Det har også kommet merknad om en mulig kortere trase nedom tuna. Kommunen 
har sett nærmere på dette innspillet og mener dette bør utredes da dette vil medføre 
en meget stor reduksjon av natur- og terrenginngrep. Det utredes hvordan den kan 
legges i terrenget for å gi minst mulig virkning for boligene på tuna, samt virkninger i 
forhold til beite. 
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13. Jørgen Singsdal 15.05.2025 
Resyme av merknaden:  

Med bakgrunn i innkomne høyringsinnspel finn eg det nødvendig å kome med ei 
tilleggsuttale. Verneområdeforvaltninga og Statsforvaltaren har over fleire år drive 
omfattande marknadsføring av Innerdalen, mellom anna gjennom ei rekkje publikasjonar og 
TV-produksjonar. Det er forståeleg at slik profilering har ført til ei eksplosiv tilstrøyminga av 
turistar. Det er slik også openbart at dei som brukar Innerdalen som trekkplaster også tek 
ansvaret for å legge til rette for at utfordringane for mennesker som bur i slike belasta 
områder blir skåna på mest mogeleg måte. Dette må stat og kommune ta det totale ansvaret 
for.  

I dag passerer over 50 000 personar gjennom vårt gardstun årleg. Biltrafikken har auka 
tilsvarande og har no eit omfang som er svært belastande for både bumiljø og gardsdrift. Det 
er særskilt oppsiktsvekkande at verken Statsforvaltaren, Verneområdeforvaltareller kommune 
har invitert meg til eit møte for å drøfte dei utfordringane utviklinga har medført for vår 
kvardag og drift. Dette inneber ei klar tilsidesetting av oss som bur og driv næring på garden. 
Krava dei har sett til planalternativa, og deira høyringsfråsegner, vitnar om manglande innsikt 
og vilje til å finne løysingar på det som for oss er det mest presserande problemet. Det kan 
verke som om intensjonen er å gjere vidare drift og busetting umogleg.  

Det finst ingen avtale som regulerer tilkomstvegen til Innerdalen. Denne tilkomsten må sjåast 
på som ein servitutt som vart etablert ved busettinga i Innerdalen og seterdrifta på 
Renndølsetra. Servitutten har eit klart avgrensa omfang ut i frå den bruken han opphavleg 
vart oppretta for og kva slags omfang den har fått. I dag har motorisert ferdsel auka 
betydeleg, og det blir køyrt til alle tider av døgnet for formål som klart ligg utafor det rettslege 
grunnlaget. Dagens bruk med omfattande turisttrafikk og motorisert ferdsel representerer ei 
stor endring frå den opphavelege bruken. Dette inneber ei tyngre belastning på eigendomen 
enn det som var føresett då servitutten oppstod, og slik bruk er difor utafor det gjeldande 
rettsgrunnlaget jf. Servituttlova §2. Trafikken som i dag går føre seg gjennom vårt gardstun 
fell ofte utafor den historiske og rettslege forankra bruken, og i eit omfang som aldri har vore 
ein del av den etablerte retten.  

All ferdsel som går gjennom mitt gardstun som ikkje har særskilt rettsgrunnlag må difor 
reknast som ulovleg og er ønskeleg at skal opphøyre. Eit konkret døme frå helga 3.–4. mai 
2025: Verneforvaltaren gav då løyve til eit privat medieselskap om å køyre det talet bilar dei 
sjølve meinte var nødvendig. Dette medførte minst ti passeringar gjennom tunet berre frå 
mediaselskapet i løpet av helga. Dette er ei form for motorisert ferdsel som ikkje har rettsleg 
grunnlag og er eit klart brot på rammene som gjeld tilkomsten. Verneområdeforvaltaren har 
slik tilrettelagt for ulovleg kjøring gjennom vårt gardstun og driftsveg.  

Turismen i Innerdalen starta som ei tilleggsnæring for dei som budde der, og det vart seinare 
ei tilsvarande næring på Renndølsetra. No er begge plassane drivne som kommersielle 
turistbedrifter. Samstundes har overnattingskapasiteten auka, og ei stor tilstrøyming av 
turistar har ført til eit vesentleg større transportbehov.  

Eg er særs skuffa over at Verneforvaltaren og Statsforvaltaren gjennom si haldning har sett 
oss i denne vanskelege situasjonen. Eg har så langt strekt meg langt for å vere 
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samarbeidsvillig, løysingsorientert og positiv til å finne ei løysing, noko som òg kjem fram i mi 
opphavlege høyringsuttale. 

 

Kommentar fra kommunen: 

Dette er en tilleggsuttale som kom inn etter høringsfristen, og legges ved til orientering.  

 

 


