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1. Bakgrunn 
 

1.1 Hensikt med planen 
Bakgrunnen for endringen er arbeidet med trafikksikkerhetstiltak i området. Ifølge 
barnetråkkregistreringer i 2017 opplever barn- og unge at det er farlig å ferdes i området pga 
biltrafikken.  Hensikten med planen er å bedre trafikksikkerheten ved skoleområdene på Sande.  

Det er behov for et bedre og sikrere nett for myke trafikanter med bredere fortau, gang-sykkelveger, 
tryggere krysningspunkter, et mer oversiktlig trafikkbilde og god sikt. For å få en bred avklaring av 
tiltakene kjøres det en reguleringsprosess på dette.  

1.2 Forslagsstiller 
Sunndal kommune, avdeling for samfunnsutvikling i samarbeid med tekniske tjenester. 
 

1.3 Tidligere vedtak i saken 
1.3.1 Vedtak om å prioritere tryggere skoleveg 

Kommunestyret vedtok den 12.12.2019 at pmn-tjenesten i samarbeid med kommunalteknisk tjeneste 
prioriterer planlegging og regulering av tryggere skolevei til skolene på Sande. Det bør vurderes 
timesbasert enveiskjøring. 

1.3.2 Skiltvedtak forbudt for motorvogn 
Etter en prosess med innhenting av synspunkt, befaringer og vurderinger søkte kommunen om å få 
sette opp skilt med forbudt for motorvogn inn til Skolevegen fra sentrumsområdet i skoletiden. 
Søknaden ble innvilget av Statens vegvesen den 19.01.2021. Hensikten med denne skiltingen var å 
reduseres trafikkproblemene og uoversiktlige tilstander i kryssene med møtende trafikk. 
 
Dette har fungert bra og trafikkbildet har blitt mer oversiktilig etter gjennomføring. Det har imidlertid 
vært problemer med at noen ikke respekterer skiltingen. Det er behov for å gjennomføre 
trafikkontroller for å ivareta dette. 
 
1.3.3 Stenging av Ivar Seljedalsgate og Gottfrieds gate 
Som et ledd i ledd i trafikksikkerhetsarbeidet har kommunen sett på ulike krysningspunkt i området. 
Ved å redusere antall kryssende trafikkstrømmer vil man skape bedre oversikt for både mjuke og 
harde trafikanter. Ivar Seljedals gate og Gottfrieds gate skiller seg ut i så måte. Det er vedtatt 
etablering av blindveg i Ivar Seljedalsgate og Gottfrieds gate av hensyn til trafikksikkerheten for myke 
trafikanter. 
 
1.3.4 Fartshumper og intensivbelysning 
Kommunen har også gjennomførte tiltak med anlegging av fartshumper og intensivbelysning av 
gangfelt i Skolevegen. 
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1.4 Krav om konsekvensvurdering 
 
Planen omhandler tiltak i eksisterende gateløp for å bedre trafikksikkerheten og kommunen vurderes 
at dette ikke krever planprogram og konsekvensutredning iht. forskrift om konsekvensvurderinger. 
 

2. Planprosessen 
 

2.1 Planstart 
 
Det ble sendt brev om oppstart av arbeid med endring av reguleringsplan for Sande – skoleområdet 
den 19.03.2021. Det ble satt inn annonse i Aura avis og Driva og lagt ut på kommunens hjemmesider. 
Den 03.01.2022 ble det sendt ut varsel om utvidelse av planområdet til også å omfatte områder ved 
Trøagata og Hagavegen.  

 
Grense for planområdet ble vist med sort stiplet linje på kart i varsel datert 03.01.2022 
 
Bakgrunnen for utvidet planområde er at det er behov for å etablere bedre forhold for gående og 
syklende langs Hagavegen og Trøagata som har fått økt gjennomgangstrafikk. Det er også behov for å 
vurdere ny plassering av busslommer utenom vegkryss oppe ved barneskolen, og endringer i krysset 
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ved videregående. I Hagavegen og Trøagata er det aktuelt å endre gateprofilet slik at det blir et 
bredere fortau for myke trafikanter. 
 

2.2 Medvirkning 
 
Den 15.10.2020 ble det avholdt befaring i området. Berørte parter som skolene, politiet, busselskapet 
med flere var invitert. De som møtte var representanter fra politiet, busselskapet, Sunndal Energi, 
Sunndal vidaregåande skole og kommunen. Resyme av synspunkter: 

 Det er kjempeviktig at det blir satt fokus på trafikksikkerhet i et slikt travelt område med 
mange myke trafikkanter. 

 Det er positivt med intensivbelysning ved gangfelt. Sunndal Energi kommer med 
kostnadsoverslag på det. 

 Senkning av fartsnivå er bra for trafikksikkerheten. Ikke innvendinger mot flere fartshumper. 
 Det er problemer med å få plass til 3 busser på holdeplassen ved Sande skole pga at den siste 

kommer ned i bakken og det er problemer når det er glatt.  
 Det er dårlig sikt i krysset ved Sande skole pga nærliggende bussholdeplass. 
 Forslag om at det anlegges nok bussholdeplasser på strekket ved videregående som dekker 

alle skolene i området, minimum plass til 5 busser. 
 Da kan bussholdeplassen lengst øst ved ungdomsskolen omdisponeres til droppsone for 

personbiler.  
 Ved krysset inn til Sande skole må myke trafikanter prioriteres framfor droppsone for biler 

som skaper dårlig sikt.  
 Det bør vurderes om skoleplassen foran Sande skole kan stenges for biltrafikk hele døgnet. 
 Det er for smalt i flere svinger langs Skolevegen (den krappe svingen ved Hagavegen, svingen 

ved videregående og krysset med Fagerhaugvegen). Bussen må rygge når de møter biler som 
ikke stopper i tide. Rygging er svært trafikkfarlig. Busselskapet ønsker at Skolevegen blir 
envegskjørt.  

 Det bør ikke settes opp skilt som ikke overholdes. 
 Bussene har problemer med å greie venstresving fra Fagerhaugvegen inn på Sunndalsvegen 

når det er brøytekanter pga det nye gjerdet som er satt opp. Men dette har blitt bedre etter 
at midtrabatt er kortet inn. 

 
Bakgrunnsinformasjon fra barnetråkkregistreringen i 2017 er brukt i planleggingen. I oppstartsfasen 
har det blitt tatt kontakt med alle skolene i området for å få innspill fra barn- og unge, og at det blir 
lagt fram for ungdomsråd og elevråd. Etter dette kom det tilbakemelding fra Sunndal ungdomsskole 
som har tatt det opp i elevråd og i SU/SMU.  
 

2.3 Innspill 
Det gis i det følgende et kort resyme av innkomne innspill til planarbeidet. For utfyllende tekst se 
vedlagte innspillskjema. 
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Innspill nr. 1, fra Sunndal 
fotball, datert 08.04.2021 

Resymé av uttalelsen:  
Etter klubbens mening er det helt nødvendig å legge til rette for ordinær 
biltrafikk inn til plassen mellom Sportshallen og Hydrohallen. Det er 
vanskelig å skille mellom nødvendig og ikke nødvendig bilkjøring. 

Kommentar: 
Det legges det fram to alternative løsninger til offentlig ettersyn.  
Alternativ A med fortsatt gangveg med tillatt driftskjøring. Å skille 
mellom nødvendig og ikke nødvendig bilkjøring gjøres ved 
oppsetting av elektronisk bom. 
Alternativ B med innregulering av bilveg og gang- sykkelveg med 
sikringstiltak. 

Innspill nr. 2, fra 
Statsforvaltaren, datert 
12.04.2021 

Resymé av uttalelsen: 
Vi vil rå til at kommunen som del av planarbeidet vurderer å innarbeide 
tilpassa, bilfrie soner - hjertesoner - rundt skulen. Vi legg til grunn at elevar 
frå dei ulike trinna får vere delaktige i planarbeidet og fremje sine 
synspunkt i saka. 

Kommentar: 
Øst for ungdomsskolen legges to alternativer fram til offentlig 
høring, alternativ A med fortsatt gangveg med kun driftskjøring 
(elektronisk bom) og alternativ B med åpning for ordinær bilveg. 
Skolene er kontaktet i flere omganger for å få innspill fra barn og 
unge. 
 

Innspill nr. 3, fra Marit 
Brånås Aarflot, datert 
09.04.2021 

Resymé av uttalelsen: 
Hva med å åpne opp parkeringsplassen med en innkjøring mot Hagavegen 
slik at de som skal parkere på den store parkeringsplassen kan kjøre rett 
inn dit. 

Kommentar: 
Å lede bilene inn på den store parkeringsplassen rett fra 
Skolevegen vil ta en del av bussholdeplassen og gi et nytt 
krysningspunkt. Vi har derfor ikke tatt med dette i planforslaget. 

 
Innspill nr. 4, fra Sabine 
Karla Sass, datert 
09.04.2021 

Resymé av uttalelsen: 
Det MÅ plasseres et skilt til på andre siden av krysset slik at man ser det 
når man kommer Fjellvegen. Foreslår å omgjøre høyre fortauet (i tillatt 
kjøreretning) til en sykkelvei. Ta hyppige trafikkontroller. 

Kommentar: 
Skilt er satt opp. Å forbeholde det ene fortauet for syklende og det 
andre for gående må vurderes nærmere om er en tillatt løsning. 
Hvis det kan tillates etter vegnormalene og vurderes som en god 
løsning kan det evt. gjennomføres med en skiltplan. 
Trafikkontroller utføres av politiet. 
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Innspill nr. 5, fra 
Presthagan velforening, 
datert 14.04.2021 

Resymé av uttalelsen: 
Vi ønsker best mulig tilrettelegging for myke trafikanter for å få ned 
biltrafikken mest mulig. Vi er positive til at skoleplassen foran Sande skole 
stenges for biltrafikk hele døgnet og bom i gang- og sykkelveg øst for 
ungdomsskolen. 

Kommentar: 
Det reguleres inn bredere fortau langs Hagavegen.  Det er kun to 
kjørefelt i Hagavegen og ikke gateparkering. Dette skiltes. Det må i 
tillegg til reguleringsplanen utarbeides en helhetlig skiltplan for 
området. Det framlegges to alternative løsninger øst for 
ungdomsskolen, gangveg med elektronisk bom eller bilveg med 
sikkerhetstiltak ved siden av gang sykkelveg. 

Innspill nr. 6, fra Møre og 
Romsdal fylkeskommune, 
datert 13.04.2021 

Resyme av uttalen: 
Vi vil ved offentleg ettersyn sjå om tiltak påverkar fylkeskommunal 
eigedom. 
 

Innspill nr. 7, fra Statens 
vegvesen, datert 
16.04.2021 

Resyme av uttalelsen: 
Vi forventer at mål og føringer i nasjonale retningslinjer legges til grunn. 
Viktig å finne gode krysningspunkt som er naturlige for mjuke trafikanter å 
følge. Antall kryss og avkjørsler fra Skolevegen bør reduseres i 
kryssområdet ved videregående skole. Universell utforming må ivaretas.  

Kommentar:  
Føringer og vegnormalene til grunn for planen, blant annet med 
tilrettelegging for et sammenhengende nett for gående og 
syklende, ivaretakelse av siktkrav, kryssutforming og gode 
krysningspunkt for gående og syklende. Innspillene om krysset ved 
videregående er tas til følge med tilrettelegging for myke 
trafikanter og begrensning av kryssende trafikkstrømmer. 
Universell utforming ivaretas ved en helhetlig nett som er naturlig 
å følge og bestemmelser om detaljutforming. 

Innspill nr. 8 fra Sunndal 
ungdomsskole, datert 2. 
juni 2021 

Resyme av uttalelsen: 
Elevråd og SU/SMU einstemmig i alternativ med innregulering av kjøreveg 
øst for ungdomsskolen 
 

Innspill nr. 9 fra Oddny 
Hafsås, datert 
29.10.2021 
 

Resyme av uttalelsen: 
Har skolebarn som må ferdes i trafikken i Hagavegen pga manglende gang- 
sykkelveg. Savner også gangfelt. 

Kommentar: 
Det reguleres inn bredere fortau langs Hagavegen som skal være 
forbeholdt myke trafikanter og som blir så bredt at det kan brøytes 
vinters tid. Det skal ikke parkeres langs Hagavegen og det skal også 
utarbeides en skiltplan for å klargjøre dette. Det tas med gangfelt 
ved viktige krysningspunkt for skolebarn. 
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Innspill nr. 10 fra Maja 
Solli, datert 15.12.2021 

Resyme av uttalelsen: 
Det er økt trafikk i Hagavegen. Med snøen som nå har kommet, blir både 
veien smalere og ungene tvinges ut i veien siden fortauene ikke brøytes. 
Dette medfører at barna går midt i veien der bilene er parkert i kanten.  

Kommentar: 
Det reguleres inn bredere fortau langs Hagavegen som skal være 
forbeholdt myke trafikanter og som blir så bredt at det kan brøytes 
vinters tid. Det skal ikke parkeres langs Hagavegen og det skal også 
utarbeides en skiltplan for å klargjøre dette. 

 
 

Innspill nr. 11 fra Erling 
Rød, datert 01.04.2022 

Resyme av uttalelsen: 
Dersom fortauet blir utvida på vår side, kan eg ikkje parkere på eiga tomt. 
Dersom vi får ny parkeringsplass nordaust for tomta, kan fortauet lagast 
breiare på vår side av vegen. 
 

Kommentar:  
Planforslaget er at bredden på Hagavegen endres fra 7 til 6 meter 
mellom kantstein og at fortauet på østre side utvides tilsvarende. 6 
meter gatebredden er i henhold til krav til tofelts veg i overordnet 
boliggate der det går buss.  
Vi legger derfor ikke opp til å utvide fortauet inn på boligtomtene. 

 
 
 
 

3 Planstatus og føringer 
 

3.1 Kommuneplanens arealdel 
 
På kommunedelplan for Sunndalsøra vedtatt 02.09.2015 er det vist ny framtidig separat gang- 
sykkelvegforbindelse i bru over riksvegen ved Sandbrekka og trase på toppen av skråningen fram til 
Skolevegen. Løsningen krever ny gang- og sykkelbru over riksvegen og dette er et stort og kostbart 
prosjekt som det ikke er avsatt midler til.   
 
Kommunedelplanen viser ny barnehagetomt i området langs skolevegen ved Fagerhaugan. I 
forbindelse med nærmere vurdering av ny sentrumsbarnehage er denne tomten vurdert som mindre 
aktuell pga høgspentlinje, rasfare og trafikksituasjonen. Det er startet opp regulering av ny 
sentrumsbarnehage nærmere Sunndalsøra sentrum. 
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Utsnitt av kommunedelplan for Sunndalsøra. Framtidig gang- sykkeltrase over riksvegen er markert 
med rød linje som sees til venstre på kartutsnittet. 
 

3.2 Gjeldende reguleringsplaner 
Området omfattes av reguleringsplan for Sande vedtatt i 1982 og Sande – skoleområde vedtatt 2007. I 
reguleringsplanen er Skolevegen vist som kjøreveg med fortau på begge sider. Det er regulert 
bussholdeplasser ved Sande skole, videregående og ungdomsskolen. Parkeringsplasser og snuplass er 
regulert bak Sande skole og mellom videregående og ungdomsskolen. 

 
Utsnitt av gjeldende reguleringsplaner for området 
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Skolevegen er regulert som kjøreveg med bredde 6 meter med 2,5 meter bredt fortau på begge sider. 
Vegen har denne bredden i dag. 
 

 
Krysset ved videregående er regulert med fortau. Krysset er mye bredere i dag enn reguleringsplanen 
viser og fortau på sydsiden av krysset mangler. 
 

3.3 Nasjonal transportplan/barnas transportplan 2018-2029 
Det er særlig de mindre, lokale tiltakene som gang- og sykkelveger og utforming av holdeplasser og 
stasjoner, som har stor betydning for barns hverdagsliv og muligheter til å bevege seg trygt i 
nærmiljøet. Regjeringen vil: 
• Legge til rette for at åtte av ti barn og unge skal velge å gå eller sykle til skolen 
• Styrke trafikksikkerheten for barn og unge 
• Legge vekt på barn og unges behov i planleggingen og utviklingen av transportsystemet 
• At det skal legges vekt på hensynet til barn og unge i lokal og regional planlegging 
• Styrke kompetansen om trafikksikkerhet i barnehage og skole 
Regjeringen vil legge til rette for at barn i større grad kan gå og sykle til skolen, og at dette skal kunne 
skje på trygge skoleveger. Regjeringen legger derfor opp til å bruke betydelige midler både innenfor 
bymiljøavtalene/byvekstavtalene og i landet for øvrig til tiltak for fotgjengere og syklister. Regjeringen 
vil også videreføre tilskuddsordningen til gang- og sykkelveger i kommuner og fylker, jf. omtale i 
kapittel 5, og denne ordningen foreslås doblet til 2,7 mrd. kr i planperioden. Trygge skoleveger skal 
være et viktig hensyn i alle vegprosjekter. Gang- og sykkelveger langs skolevegene er viktig for barnas 
trafikksikkerhet og kommer også den øvrige befolkningen til gode. 
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Barn og unges behov må veie tungt når fremtidens transportløsninger utformes. Dette er viktig både 
for trafikksikkerhet og folkehelse generelt. Regjeringen legger vekt på å skape aktivitetsfremmende 
omgivelser og trygge nærmiljø. 

 

3.4 Rikspolitiske retningslinjer for barn og planlegging 
Inneholder blant annet krav til planleggingsprosessen og fysisk utforming. Planens konsekvenser for 
barn og unge skal vurderes.  

De rikspolitiske retningslinjenes krav til fysisk utforming av leke- og oppholdsarealer er konkretisert i 
bestemmelsene til kommuneplanens arealdel. 

 

3.5 Rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og 
transportplanlegging 
Det er flere føringer her som har betydning for valg av løsninger som tilrettelegging for 
kollektivtransport, sykkel- og gangtrafikk, hensyn til bevegelseshemmede og universell utforming. 
 

3.5 Aktiv skoleveg, vegvesen.no, aktiv-skoleveg 
Nasjonal transportplan har som mål at 80 % av barn mellom 6 og 15 år skal gå eller sykle til skolen. 
Siste nasjonale reisevaneundersøkelse på barn under 12 år viser at rundt 62 % har aktiv skoleveg. En 
aktiv skoleveg gir god trafikktrening, bedre forutsetninger for læring og viktige helsegevinster. 
Helsedirektoratet anbefaler at barn er i fysisk aktivitet minst 60 minutter om dagen i moderat 
intensitet. Barn som går eller sykler til skolen får her et forsprang som gir dem et høyere 
gjennomsnittlig aktivitetsnivå enn de som blir kjørt. Forskning viser at elever som fraktes med bil eller 
buss til skolen har betydelig dårligere helse enn elever som går eller sykler. Forskning har vist at barn 
som syklet til skolen hver dag økte kondisjonen med 7,9 % i løpet av de første 12 ukene. Disse barna 
hadde også lavere BMI og mindre risiko for å utvikle overvekt enn de som ble kjørt til skolen 
(Børrestad i Sykkelglede 2012). Aktiv skoleveg er ikke bare gunstig for barns fysiske helse, men bedrer 
også grunnlaget for læring. 
Det foreslås tiltak for å få flere til å gå og sykle til skolen. Gå-til-skolen-kampanjer er aktive på en rekke 
skoler i landet. Slike kampanjer kan øke sannsynligheten for at barna går eller sykler med 50 %.  Dette 
kan være: 
• For at barna skal slippe å gå alene til skolen kan foreldre arrangere følgevennordninger, eller 
gående skolebuss.  
• For å unngå at foreldre kjører barna sine helt til skoledøra kan skolen organisere faste dropp-
punkter i en ring rundt skolen for å hindre biltrafikken helt fram.  
• Noen skoler arrangerer avsluttende eksamener eller kurs hvor barna (og foreldrene) får utdelt 
et gå-sertifikat hvis de består.  
• Ungdom kan motiveres til å gå ved å gi dem ulike former for belønning. Dette må være en 
belønning de setter pris på selv.   
• I spesielt trafikkerte kryss og overganger nær skolen kan trafikkvakter med gule vester passe 
på at ungene kommer seg trygt over gata. Vaktene kan gjerne være elever ved skolen selv eller 
elevenes foreldre. 
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3.7 Trykk skoleveg, vegvesen.no trygg-skoleveg 
Gode trafikkløsninger i skolens nærområder er viktig for å sikre barna en trygg skoleveg. Skoleområdet 
er komplekst, og lokale forhold vanskeliggjør fasitløsninger. Planlegging av tiltak må derfor gjøres for 
hver enkelt situasjon og tilpasses stedet. Tverrfaglig samarbeid er viktig for å sikre gode løsninger både 
når det gjelder trafikksikkerhet, vedlikehold og stedstilpasset estetisk utforming. 
 

3.8 Vegnormaler 
Vegnormal N100 stiller krav til utforming av veger og gater. Normalen setter krav til veger og gaters 
linjeføring og tverrprofil, samt krav til kryss og avkjørsler, forbikjøring, løsninger for gående og 
syklende, kollektivanlegg for buss, vegbelysning og vegens sideanlegg. Nye vegnormal er fra juni 2021. 
Utdrag av punkt i den nye normalen som er viktige for valg av løsninger i planen: 

• Hovednett for sykkeltrafikken kan bestå av blandet trafikk, sykkelfelt, sykkelgate, gang- og 
sykkelveg eller sykkelveg med fortau eller en kombinasjon av disse.  

• Sykkelfelt skal etableres dersom ÅDT > 4 000, enten ensidig for motstrøms sykkeltrafikk 
eller tosidig. 

• I boligområder med 30 km/t skal det ikke være gangfelt. I sentrumsområder med 
fartsgrense 30 km/t skal gangfelt anlegges i konsentrerte krysningspunkter med mange 
kryssende for-gjengere i dimensjonerende time (over 40) eller betydelig trafikkmengde 
(ÅDT over 8000). 

• På steder hvor vilkårene for gangfelt ikke er tilstede, er det et alternativ å anlegge en 
tilrettelagt kryssing. Tilrettelagt kryssing kan være aktuelt for å redusere risiko når gående 
med stor sannsynlighet vil krysse på dette stedet eller når slik tilrettelegging vil forbedre 
framkommeligheten for kryssende uten at ulykkesrisikoen forverres. 

• Gangfelt/kryssingspunkt ved holdeplass for kollektivtrafikk skal plasseres slik at bussen har 
klaring på minst 5 m foran et gangfelt eller minst 1 m etter et gangfelt (bussens bakpart).  

• Sikt til gangfelt og tilrettelagt kryssingspunkt skal være 1,2 ganger stoppsikt. Sikten skal 
tilsvare en sektor som dekker hele gangfeltet og minst 2 m utenfor vegkant. Objekthøyde 
0,00 meter benyt-tes. 

• Det skal være eget fortau for gående dersom det er over 15 gående i maksimaltimen. 
Fortau i boliggater skal ha bredde minimum 1,5 meter. 

• Ledegjerder brukes kun der uønsket kryssing medfører høy ulykkesrisiko. Ledegjerder er 
aktuelt i kryss, kvartaler eller ved holdeplasser der man ønsker å holde høy 
fremkommelighet for kollektiv- eller biltrafikk, og denne trafikken hindres av gående som 
krysser utenfor gangfeltene. 

• Fri sikt langs gater skal være minst lik stoppsikt. Ved fartsgrense 30 km/t er stoppsikt 20 
meter.  

• Det skal være sikt iht. fastsatte krav ved avkjørsler, kryss og svinger for å hindre 
påkjøringer. 
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3.9 Sykkelhåndboka V122 

 

 Hovednettet for sykkel skal binde sammen viktige 
målpunkt som bydeler, skoler og sentrum.  

 Systemskifte bør begrenses fordi det gir økt risiko for 
konfliktsituasjoner og ulykker. 

 For å få plass til sykkelfelt på begge sider må vegen 
ha en bredde på 6,5 meter ved ett ordinært kjørefelt 
(envegskjørte gater) 

 Sykling på fortau er tillatt forutsatt at det skjer på de 
gåendes premisser med lav fart. Syklende som føler 
seg utrygge i kjørebanen kan bruke fortau ved liten 
gangtrafikk. 

 Det skal ikke merkes opp skille mellom gående og 
syklende på gang-sykkelveg. 

 Fri sikt fra kjøretøy til gående og syklende skal være 
1,5 ganger stoppsikt. 

  
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3.10 Temaanalyse av sykkelulykker 2005-2012  

 

 Uheldig utforming av kryss, avkjørsler og kryssingspunkt går 
igjen i mange ulykker (37 %). Tilsvarende er uheldig utforming 
på strekning vurdert som medvirkende årsak i kun 4 % av 
ulykkene. I 11 % av ulykkene er tilbudet til syklende vurdert 
som svært mangelfullt. Et annet viktig funn er 
at siktforholdene er vurdert som dårlige i tilsammen 34 % av 
ulykkene, og vegetasjon alene hindrer sikt i 13 %. I 10 ulykker 
(14 %) var det at syklisten befant seg i blindsonen til et tungt 
kjøretøy en medvirkende årsak til ulykken. 

 I 35 % av ulykkene er vegløsningen ikke funnet logisk og 
lettlest for trafikantene. Den mest vanlige individfeilen er 
manglende overholdelse av vikeplikt. Feilen er identifisert i 
halvparten av ulykkene. I 3 av 5 tilfeller var det syklisten som 
ikke overholdt sin vikeplikt, i de øvrige var det bilfører. Som 
oftest skyldes det at trafikantene ikke ser hverandre eller ser 
hverandre for sent. Om trafikantene bør det også nevnes at 
46 av de drepte syklistene syklet uten hjelm. 25 av disse 
kunne mest sannsynlig ha overlevd ulykken med hjelm. 

 

3.11 Fartsdempende tiltak V128  

 

 
 
 
 

 Fartsdempende tiltak anlegges i første rekke for at det skal 
bli sikrere og mer attraktivt å gå og sykle. 

 Lavere fart på bilene gir færre ulykker og mindre 
skadeomfang. 

 Ved fartsgrense 30 km/t er anbefalt avstand mellom 
fartshumper 75 meter. 

 Modifisert sirkelhump anbefales. Denne er bedre egnet enn 
vanlig sirkelhump for busser. 

 Opphøyde gangfelt anbefales som trapeshump med 
modifisert sirkelutforming på sidene. 

 Fartsputer brukes ikke der det er lav kantstein eller andre 
steder hvor det er fare for at personbiler kjører utenom 
putene 

 Innsnevring til ett kjørefelt i veger med to kjøreretninger er 
mest aktuelt på boligveger med fartsgrense 30 km/t. Maks 
timetrafikk bør ikke overstige 600 kjøretøy. Innsnevring av 
kjørebanebredden kan gi framkommelighetsproblemer ved 
store trafikkmengder. På lavtrafikkerte veger, kan det føre til 
at trafikanter øker farten for å komme først fram til 
innsnevringen. 
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3.12 Kryssingssteder for gående V127 

 

 Gangfelt anlegges i 30-sone når antall kryssende er over 40 i 
makstimen. Ved ÅDT>2000 anlegges det når kryssinger er 
over 20 i makstimen.  

 Gangfelt er ikke et trafikksikkerhetstiltak i seg selv. Det 
anbefales fartsbegrensende tiltak ved gangfelt som f.eks. 
fartshumper, opphøyde gangfelt og intensivbelysning. 

 Det anbefales avstand på minst 50 meter mellom gangfelt 
utenom kryss i tettbygde strøk. 

 Bussholdeplasser bør ikke ligge slik at bussen stanser 
nærmere enn 5 meter foran et gangfelt.. 

 
 
 

4. Eksisterende forhold 
 

4.1 Lokalisering og arealbruk 
Sande skole, Sunndal ungdomsskole, videregående skole, kulturskole, svømmehall, sportshall og 
fotballhall er lokalisert i området. Dette genererer mye trafikk. Mot syd grenser skoleområdet inn mot 
boligområdene på Sande. Adkomsten til skole- og idrettsanleggene skjer i dag hovedsakelig via 
Hagavegen og Skolevegen.  

4.2 Trafikkforhold 
Det er i den senere tid foretatt trafikkreguleringer med skiting, fartshumper etc. av hensyn til å bedre 
trafikksikkerheten for myke trafikanter.  Det er imidlertid også behov for å etablere bedre løsninger for 
gående og syklende og kollektivtrafikken i området med fysiske endringer av gateløp og det tas derfor 
en ny gjennomgang av reguleringsplanen for området. 

Det er 30 km sone i området og det er fartshumper. I Skolevegen er vegbredde er ca 6 meter mellom 
kantstein. Fortau på hver side har varierende bredde og dekke. I Hagavegen og Trøagata er 
vegbredden 7 meter mellom kantstein, og fortauene er meget smale. 
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Kjøreadkomst til Skoleområdet er via Hagavegen og Skolevegen. Etter skilting med forbudt for 
motorvogn i krysset ved Fagerhaugvegen skal kjøreadkomst i skoletiden være inn via Hagavegen.  
 
Øst for ungdomsskolen er det regulert en gang sykkelveg inne på skoleområdet, se rød pil på flyfotoet. 
Det er et gyldig skiltvedtak her med forbudt for motorvogn unntatt driftskjøring. Det var mange som 
ikke respekterte dette skiltet, spesielt etter at fotballhallen kom. For noen år siden ble dette skiltet tatt 
ned uten noe nytt skiltvedtak. Traseen blir i dag brukt som kjøreadkomst inn til fotballhallen.  
 

4.3 Barns interesser 
Ved Sande skole hadde 7. klasse barnetråkkregistrering den 24.11.2017. Barna registrerte selv hva de 
likte og ikke likte på kart. Det kom svært mange negative (røde) markeringer av trafikk langs 
Skolevegen. Det er kommentarer på vegen som «denne vegen er ganske farlig fordi det er alt for 
mange biler i fart, mange syklister og busser», «jeg synes skolevegen er veldig skummel», «for mange 
som kjører ungene sine enn å gå til skolen». 
I bakken ned fra Fagerhaugvegen er det kommentarer som «smalt ved bakken, smalt fortau, mye 
trafikk».  
I krysset ved Sande skole uttales det «det er mange biler som kjører til og fra skolen», «det er mye 
trafikk i krysset til skolen».  
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I krysset ved videregående kommenteres det «i dette krysset er det mye trafikk om morgenen», «det 
er veldig farlig i den svingen, jeg bruker nesten alltid å nesten bli påkjørt». 
Ved den gamle kryssingen av riksvegen er det også mange negative markeringer, men den er flyttet 
etter dette.   
I krysset Hagavegen Ivar Seljedalsgate er det en markering om at «Det er mange biler der, så når du 
skal krysse vegen kan det komme biler, så jeg ønsker at det skulle komme et fotgjengerfelt der» 

 
Utsnitt av kartet med barnetråkkregistreringene på Sande. Vi ser mange røde negative markeringer på 
Skolevegen. 
 
Barnetråkkregistreringene viser at det er behov for å gjøre tiltak slik at det blir tryggere for barna som 
ferdes i området. 
 

4.4 Trafikktellinger og observasjoner 
 
For å få oversikt over situasjonen før tiltak foretok kommunen noen trafikktellinger i området i 2020. 
Trafikktellingene ble foretatt om morgenen før skolestart når det var forventet størst trafikk. Ved 
Sande skole starter skolen kl. 09:00 og det er størst trafikk rett før det. Ved videregående starter 
skolen klokka 08:00 og slutter rundt klokke halv fire. Ved ungdomsskolen starter skolen kl. 09:00 
unntatt onsdag hvor de starter kl. 08:00, og de slutter kl. 14.35. 
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Dato 27.08.2020, Skolevegen vest for Sande skole 

 
Inntrykk fra befaringen: 
Nesten alle gikk og syklet på fortauet, begge fortauene ble brukt, noen få syklister syklet i vegen. 
Problem virket å være at det var svært mange trafikanter på kort tid. Det er ikke eget felt for syklende. 
De sykler på de smale fortauene, konflikt med gående, og det kan være lett å komme ut i vegbanen. 
Det er to fartshumper på strekningen men det er langt mellom de, vegens bredde og rettstrekning 
innbyr til høy fart. 
 
Dato 18.09.2020, Skolevegen vest for Sande skole 

 
Dato 18.09.2020, Skolevegen øst for Sande skole 

 
Inntrykk fra befaringen: 
Det var veldig vanskelig å telle i de ti minuttene før skolestart for nesten alle kom da. Mye av 
biltrafikken består av gjennomgangstrafikk som ikke skal til Sande skole, minst halvparten. Det var ca 
like mange myke trafikanter som kom østfra som vestfra. De som går og sykler ferdes på fortauene og 
gangfeltene. 
 
Dato 18.09.2020, i kryss ved Hagavegen/Trøagata 

 
Inntrykk fra befaringen: 
Det var flere som kjørte mot skolene enn som kom tilbake. Halvparten av biltrafikken (25 biler) kjørte 
via Trøagata. Ca halvparten av syklistene (15 stk) syklet via Trøagata. Hagavegen har ganske mye 
mindre trafikk enn Skolevegen. 
 
Dato 31.08.2020, i kryss ved videregående 

 
Inntrykk fra befaringen: 
Utflytende kryss, vanskelig for trafikanter å vite hvor de skal kjøre, sykle og gå. Barna som skal til 
barneskolen sykler og går på fortauet med det er smalt og har dårlig kvalitet. Mange bruker 
fotgjengerovergangen fra Sandbrekkgata. Det er 30-sone i hele området, de fleste biler hadde lav fart i 
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krysset unntatt en som spilte høy musikk og kjørte litt fort. Av 35 syklende var det 6 elsparkesykler. 
Bussene er store og krever plass. Alle bussene kjørte rett frem. 
 
01.09.2020, i kryss ved videregående 

 
Inntrykk fra befaringen:       
Samme som over utflytende kryss, mange kjøremåter, noen tar også u-sving. Det trengs avgrensninger 
i krysset for de ulike trafikantene. 
De fleste bilene kommer ca fem på åtte, da er det ganske kaotisk med biler i krysset. Det er flere som 
stopper og avleverer ungdom i krysset. Flest stopper mot videregående men flere stopper også på den 
andre siden og noen stopper inn mot sidegatene. Gående og syklende som kommer vestfra fra 
Skolevegen og Sandbrekkgata sluses inn på skoleplassen ved fotgjengerovergangen vest for krysset, og 
det ser ut som en god løsning. Asfalten på fortauet langs videregående er dårlig med mange hull. 
Avmerking av trase langs skoleplassen på innsida av trærne hadde vært en ide for å få en egen 
gjennomgående trase for myke trafikanter adskilt fra vegen. Det var kun en buss som tok svingen inn 
Trøagata. 
 

4.5 Kollektivtrafikk 
Det er offentlig skolebusstilbud til skolene. Busselskapet har opplyst at det i dag er behov for 
holdeplasser til minst 5 skolebusser. Avstigning til barneskolen er i dag oppe på toppen av bakken, 
men det er her litt trangt for to busser mellom bakketoppen og krysset øst for skolen. Vegkrysset ved 
barneskolen er også trafikkbelastet og når bussene stopper der blir det for dårlig sikt i krysset. På 
befaring med busselskapet ble det foreslått at det burde være en annen plassering av bussene til 
barneskolen.  
 
Innspill fra busselskapet var også at det er for smalt i flere svinger langs Skolevegen (den krappe 
svingen ved Hagavegen, svingen ved videregående og krysset med Fagerhaugvegen). Bussen må bruke 
begge kjørebanene for å klare svingene og da blir det problemer hvis bilene som kommer imot ikke 
stopper i tide. For å unngå problemene med møtende trafikk ønsket busselskapet trafikkregulering 
som gjør at alle kjøretøy kjører samme retning.  
 
Dette har nå blitt løst ved ny skilting slik at en unngår trafikk i motsatt retning i Skolevegen i 
skoletiden. 
 
 

4.6 Hovednett for sykkel 
Ifølge veiledningene fra Statens vegvesen skal hovednett for sykkel binde sammen bydeler og de 
viktigste målpunkt som skoler og sentrum. Hovednettet vil ofte følge hovedvegene som naturlige 
ferdselsårer men andre traseer kan også vurderes. 
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Skisse av hovednett for sykkel mellom viktige målpunkt på Sunndalsøra (skjematisk framstilt) 
 
 
 
 

 
 

Alle gater som inngår i hovednett for sykkel bør ha sykkelfelt eller sykkelveg dersom ÅDT 
(årsdøgntrafikk) er over 4000 eller fartsgrensen er over 40 km/t.  I gater med lav fart og ÅDT under 
4000 kan det være blandet trafikk.  

På vegdatabasen er det ikke tilgjengelige data på ÅDT for veger utenom riksveger og fylkesveger. ÅDT 
på rv. 70 gjennom sentrum er 5700. Denne vegen har derfor krav om egne felt for gående og syklende 
langs denne vegen.  

Vi har gjort tellinger i morgentrafikken ved riksvegen og ved skolevegen og det tyder på at biltrafikken 
i Skolevegen er rundt 1/3 part av trafikken langs rv.70. Dette kan tyde på at ÅDT i Skolevegen ligger 
rundt 2000.   
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4.7 Universell tilgjengelighet 
 
Sandeområdet er flatt og ligger godt til rette for universell utforming, men det er en bakke opp til 
Sande barneskole og en bakke opp til Fagerhaugvegen. Stigningsgraden på Skolevegen mellom 
videregående skole og barneskolen er ca 1:19 og på Skolevegen opp til Fagerhaugvegen er stigningen 
ca 1:14.  

Det er ikke tenkt gjort noe med stigningsforholdene på selve vegen, men kansteiner, fortau, sykkelfelt, 
bussholdeplasser osv. må utformes slik at det tilfredsstiller kravene til universell utforming. 

 

4.8 Friluftsliv, rekreasjon og uteområder 
Skoleområdene, idrettsanleggene og friluftsområdet i Fagerhaugan er svært viktige leke- og 
rekreasjonsområde for alle, og det er viktig med god og trygg tilgjengelighet til disse områdene for alle 
grupper. 

4.9 Naturverdier 

 
Kartutsnitt med prioriterte naturtyper vist med grønn skravur, artsforekomster vist med brun skravur. 
Registreringene ligger utenfor planområdet. 
 

4.10 Kulturmiljø 
 
Det er sefrak registrerte bygninger i Sandeområdet, men disse ligger utenfor planområdet.  
Ved Sande gard og Hagan boligfelt som ble arkeologisk registrert i forbindelse med regulerting er det 
registrert kulturminne i grunnen. Disse ligger også utenfor området for denne reguleringsplanen. 
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Kartutsnitt fra Gislink med registrerte kulturminner avmerket. Rød trekant er sefrak bygninger, Rune R 
er arkeologisk minne. 
 
 

5. Risiko- og sårbarhetsanalyse 
 
Ifølge § 4-3 i ny planlov skal det utarbeides en ROS - analyse som skal vise alle risiko- og 
sårbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformål, og eventuelle 
endringer i slike forhold som følge av planlagt utbygging. 
 
Sjekkliste er gjennomgått, risiko er vurdert og utfylt og ligger som vedlegg til planheftet. 
Der det er registrert risiko er dette vurdert nærmere, og det ber tatt med nødvendige hensynssoner 
med bestemmelser. 
 

5.1 Rasfare 
Område er skredfare kartlagt av NVE. Faresonekartleggingen er lagt inn som hensynssoner for 
skredfare i planen med tilhørende bestemmelser.  
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Kart med skredfaresoner kartlagt av NVE  

 
 

5.2 Grunnforhold 
Ifølge NGU løsmassekart er dalbunnen i området elveavsetninger. Det kan finnes marine avsetninger 
under elveavsetninger. Ved utgraving av teknisk rom under ny ungdomsskole kom en ned i siltig 
materiale slik at masser måtte skiftes ut i byggegropa. Det har imidlertid ikke vært problemer ved 
bygging på grunnen i området. Kjeller i området er ikke tillatt pga fare for høy grunnvann-stand. 
 

5.3 Flomfare 
Flomsonekart for Driva viser at området ligger i sone med fare for vann i kjeller – områder som ligger 
mindre enn 2,5 m høyere enn flomsonen. Det er vist lavpunkt-område rundt Lykkjebekken øst for 
planområdet.  
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Utsnitt flomsonekart 200-årsflom 
 

 
Områder med fare for vann i kjeller er vist med blå skravur. Helblått område viser lavpunktsområde 
med oversvømmelse 200 års flom. Planområdet ligger innenfor sone for fare for vann i kjeller men 
utenfor sone for 200-års flom. 
Det er også en bekk som blir tatt inn i rør ovenfor Sunndal fotballhall. Det har tidligere hendt at når 
denne bekken er flomstor har den flommet ned over friluftsområdene nedenfor. Det er viktig at dette 
bekkeløpet sikres på en slik måte at det ikke tar nytt løp ned mot boligområdene. 
Det tas med bestemmelse om sikkerhet mot fare for vann i kjeller. 
 

5.4 Trafikkulykker 
På Statensn vegvesens vegkart er det registrerte trafikkulykker.  I 2008 mellom bil og sykkel i 
Skolevegen, i 2009 mellom bil og syklist i kryss Skolevegen/Sande skole, i 2000 mellom bil og 
fotgjenger i kryss Skolevegen. 
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I krysset mellom Hagavegen og Sunndalsvegen er det registret 3 ulykker, i 1996 mellom moped og 
buss, i 1994 mellom bil og sykkel, i 1985 mellom 2 motorsykler.  

 
Kart fra vekart.no med registrerte ulykker markert 

 

Dette er politiregistrerte ulykker. Det kan også finner ulykker og nestenulykker som ikke er registrert. 

I den senere tid er det rapportert om stor trafikk og nestenulykker mellom myke trafikanter og biler i 
Hagavegen, og det er kommet ønsker om fartshumper for å redusere farten. 

 

5.5 Annet 
Det kan forekomme sterk vind i området. Hensynet til sterk vind skal ivaretas i byggesak.  

Radon. Grunnforholdene i området består av elveavsetninger. Det er ikke radonholdig berggrunn i 
nedre del av Sunndal men det kan finnes radonholdige masser i elveavsetninger som er fraktet fra 
øvre del av dalføret. 

 

6 Beskrivelse av planforslaget 
 
På bakgrunn av overordnede føringer, barnetråkkregsistreringer, innspill og observasjoner planlegges 
tiltak for å bedre trafikksikkerheten og framkommeligheten for myke trafikanter i området.  Det 
foreslås derfor et mer sammenhengende nett med gang- sykkelveg og fortau med større kvalitet, 
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framkommelighet og sikkerhet. Det er viktig at bredde på fortau langs hovedtrafikkårene i området 
økes slik at de kan vedlikeholdes og brøytes. Kryss omformes slik at krysningspunktene blir bedre og 
slik at det blir god sikt. Det legges opp til naturlige ledelinjer og der naturlige ledelinjer mangler 
etableres nye ledelinjer. Fallforholdene på gang- og sykkelvegnettet skal anlegges ifølge kravene til 
universell utforming, med maks krav ved alle nedsenkinger, opphøyninger og sidefall. 

6.1 Valgte løsninger for myke trafikanter.  
På bakgrunn av trafikktellinger, at nettet brukes av barn til skoleveg og for å unngå hyppige 
systemskifter foreslås det videreføring av eksisterende nett med gang- sykkelveg adskilt fra 
kjørevegen. Ifølge sykkelhådboka kan gang- sykkelveg velges som løsning der antall gående og 
syklende i maksimaltimen er under 50. Dette er tilfelle i Sandeområdet. Gang- og sykkelveg er en veg 
som ved offentlig trafikkskilt er bestemt for kombinert gang- og sykkeltrafikk. Ifølge normalene skal 
g/s-veg være skilt fra annen veg med gressplen, grøft, rekkverk, kantstein eller på annen måte.  

Fortau er for gående, men trafikkreglene tillater sykling på fortau når trafikken er liten og syklingen 
ikke medfører fare eller er til hinder for gående. Passering av gående bør skje i god avstand og i 
tilnærmet gangfart. 

6.2 Hagavegen 
I Hagavegen som er hovedadkomsten for kjørende til området mangler det tilfredsstillende løsning for 
myke trafikanter i dag. Dette gjelder spesielt for skolebarn som ferdes til skolen. Fortauene er svært 
smale. De er mange ganger ikke framkommelig pga parkerte biler og snø. Det er mulig med maskinell 
snøbrøyting i dag pga at de er så smale. Det må derfor etableres en bedre løsning for myke trafikanter 
i Hagavegen som er tilgjengelig for alle grupper av myke trafikanter og som kan brøytes vinterstid. 
 

 

Gateprofilet foreslås derfor endret fra 7 meter 
kjørebane til 6,1 meter og det etableres et 2,2 
– 2,5 meter bredt areal på høyre (østre) side 
for myke trafikanter.  

Om dette arealet skal defineres som fortau 
eller gang-sykkelveg kan diskuteres. I og med at 
bredden blir kun 2,2-2,5 meter vil det fremstå 
mer som et fortau. Det vil allikevel allikevel 
tillatt å sykle på fortau ved at de syklende tar 
hensyn til de gående. 

Det skal ikke være gateparkering i Hagavegen. 
Det er det heller ikke plass til nå heller med 7 
meter kjørebane uten å komme ut i kjørebanen 
eller oppå fortauet. Det er i dag problemer 
med at det blir parkert både i gata og delvis på 
fortauene i Hagavegen.  Dette vanskeliggjør 
framkommeligheten for både busser og myke 
trafikanter. 

Det er kun to kjørebaner i Hagavegen og ikke 
parkeringsfelt. Planen følges opp med skiltplan 
for å klargjøre at det ikke skal parkeres i gata.  
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Detalj Hagavegen 
 

Løsningen skal være universelt utformet, dvs 
det skal være tilrettelagt med ledelinjer og 
trinnfri overganger i krysningspunkter. 
I dag er det ikke akseptabel løsning pga alt for 
smalt og kansteinshinder og ingen 
tilrettelegging for myke trafikanter i kryss. 

Det må samtidig med utviding av fortauet 
sikres at krysningspunktene blir bra slik at alle 
(rullestoler, barnevogner etc. ) kommer fram. 
Dette må gjøre ved ny utforming med 
markeringer, jevnhet og fall iht. universell 
utforming. 

Det er viktig at nettet blir framkommelig og 
bredt nok for rullestoler, barnevogner etc. og 
at det ikke blir noen smale flaskehalser. Det er 
derfor behov for litt mer areal i hjørnene for at 
framkommeligheten og driftingen av fotauet 
og overgangene skal bli god. Innsnevring av 
hjørner på boligeiendommene tas opp med 
hver enkelt grunneier. 

 

6.2 Trøagata 
Skolebarn som kommer syd og østfra ferdes også langs Trøagata til skolen. Trøagata har mange av de 
samme problemene som Hagavegen. Gjennomgangstrafikk, smale fortau og parkering i vegen og på 
fortau. Det er i den senere tid forsøkt avmerket en sone for myke trafikanter på den ene siden av 
vegen med hvit stripe men denne sonen blir ikke respektert av bilistene som bruker sonen til 
parkering. 
 
Det må også i Trøagata etableres en bedre løsning for myke trafikanter. Det må være en løsning som 
ikke blir parkert ned og som kan brøytes vinterstid. Gateprofilet foreslås derfor endret fra 7 meter 
kjørebane og smale fortau på hver side til 6,1 meter og ca 2,5 meter bredt fortau på venstre (sydlige) 
side. Arealet for myke trafikanter må avgrenses med kantstein for å unngå parkering.  
Det er kun to kjørebaner i Trøavegen og ikke plass til parkering i gata. Dette må her også klargjøres 
med skilting. 
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Langs Trøagata etableres bredere fortau langs sydsida av gata som sikrer framkommelighet for myke 
trafikanter langs gata. 

Gatebredden endres fra 7 til 6,1 meter mellom kantstein, og tillegge 1 metringen til fortausarealet på 
ene side slik at fortauet blir bredere. Vi vil derfor ikke gå inn på de private tomtene langs gata for å få 
bredere fortau.  

Planen medfører at vi må lage ny kanstein på ene side og flytte ut slukene. Bredde på 6,1 meter med 
to kjørefelt (3+3 meter kjørebaner) samsvarer med bredden på gata i Skolevegen.   

 

 
Utsnitt plankart Trøagata. Nytt fortau blir ca 2,5 meter bredt og kjørebane 6,1 meter 
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6.3 Krysset ved videregående 
I krysset ved videregående var det tidligere ganske kaotiske tilstander med ulike trafikantgrupper på 
kryss og tvers i krysset. I tråd med innspill fra Statens vegvesen ble det etablert stenging av den ene 
gata inn mot krysset og krysset er oppstrammet med avgrensning av kjørebane, og det er anlagt 
skjermet sone for myke trafikanter. Planen viderefører denne løsningen.  

I tillegg til eksisterende gangfelt øst for krysset foreslås det etablert et gangfelt sentralt i området, se 
planutsnitt nedenfor. Dette fordi det er mange som skal til videregående skole som krysser her. 
Gangfeltet skal sikres med god oppmerking, skilting og sikt. Vi går derfor bort fra å anlegge busstopp 
ved dette krysset da dette kan gi uoversiktlige kryssinger av myke trafikanter mellom høye busser.  

Vi ser imidlertid at det er behov for stopplommer i området for å unngå kaotiske tilstander og bruk av 
busslommer til henting/bringing. Vi foreslår derfor to stopplommer på høyre side av vegen mot 
videregående som avgrenses fysisk fra siktlinjene mot gangfeltene. For å sikre at det blir etablert en 
gjennomgående gang sykkelveg langs skoleområdet, før det gamle fortauet blir omdisponert til 
hente/bringe lomme, tas det med rekkefølgebestemmelse om dette. 

 
Forslag til oppstramming av krysset syd for videregående skole. Areal forbeholdt myke trafikanter er 
markert med rosa farge. 
 

6.4 Krysset ved Sande skole 
Ved Sande skole (barneskole) er det behov for å gjøre vegkrysset like øst for skolen mer trafikksikkert. 
I dag stopper bussene helt inn til krysset og det gir dårlig sikt til kryssingspunktene for skolebarna. Det 
er også for få bussplasser her som resulterer i at den tredje bussen står halvvegs ned i bakken.  

Det foreslås derfor å flytte bussholdeplassene for barneskolen mot vest slik at det kommer på 
rettstrekket og utenfor siktlinjene i krysset. Samtidig etableres det en bredere løsning for myke 
trafikanter med gang- sykkelveg forbi området og gangfeltet trekkes 5 meter tilbake fra Skolevegen 
iht. de nye vegnormalene.  
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Det foreslås også ved barneskolen en lomme for henting/bringing for å avlaste trafikken inn bak skolen 
og unngå kaos med villparkering. Lommen må plasseres i god avstand og med fysisk skille med 
trafikkøy adskilt fra vegkrysset med siktlinjer.  

 
Bussholdeplassene flyttes til rettstrekket utenfor siktlinjene. Det anlegges bredere løsning for gående 
og syklende. Hente/bringelomme avgrenses fra krysset og siktlinjer med trafikkøy. 
 

6.5 Skolevegen vest for Sande skole 
Skolevegen vest for Sande er hovedadkomsten til barna som kommer fra Sunndalsøra. Det er i dag 
fortau langs gata av varierende bredde.  Fartsgrensen er 30 km/t og det er anlagt flere fartshumper.  

Det er ikke egen løsning for syklende langs gata. Fartsgrense og ÅDT tilsier at det kan være blandet 
trafikk med syklende og kjørende i gata, men dette er en skoleveg, og observasjoner viser at barna 
som skal til skolen sykler på fortauet. Dette tyder på at folk synes det er utrygt å sykle i gata pga 
biltrafikken.  

Fortauene er imidlertid ganske smale. Det foreslås derfor å anlegge en bredere løsning med gang- 
sykkelveg i området. Det reguleres derfor inn en bredere gang- sykkelveg på nordsiden av gata så langt 
det er mulig (se kartutsnitt under). Lengst mot vest utenfor planområdet er dette ikke mulig pga 
boligtomter helt inn til fortauet på begge sider. Det har i planarbeidet kommet innspill om å 
forbeholde det ene fortauet i denne bakken for syklende og det andre for gående. Dette kan være en 
løsning i denne bakken som kan vurderes i en skiltplan. 

Kommunedelplanen viser framtidig separat gang- sykkeltrase via grønnkorridoren ved Sandbrekka 
med gang-sykkelbro over riksvegen og videre mot sentrum. Forbindelse til denne korridoren tas derfor 
med i reguleringsplanen med et gangfelt over gata mot en framtidig forbindelse videre.  
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Det foreslås en bredere gang- sykkelveg på nordsida av gata, og en forbindelse over til en framtidig 
separat løsning for myke trafikanter via grøntkorridor og videre over Sandbrekka.  
 

6.6 Skoleområdene 
Områdene rundt skolene bør være trygge leke- og oppholdsarealer som bør skjermes mot biltrafikk. 
Gjeldende reguleringsplan er planlagt slik at biltrafikken avgrenses til adkomstvegene og de regulerte 
parkeringsplassene, og slik at resten av skoleområdet og de interne ferdselstraseene for myke 
trafikanter inne på skole og lekeområdene skjermes mot biltrafikk. Dette er i tråd med hjertesoner 
rundt skolene. 

6.7 Området øst for ungdomsskolen 
Området rundt ungdomsskolen er planlagt og bygd ut som et leke- og rekreasjonsområde. Det er 
anlagt aktivitetsområder syd og øst for ungdomsskolen. Dette er et nærmiljøanlegg med basketbane, 
hinderløype, disser og ballspillbaner på gress, se flyfoto under.   
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Flyfoto av området tatt i 2017. Utearealene ved ungdomsskolen er opparbeidet til lek og aktivitet med 
ballspillbaner, disse, hinderløype og samlingsplass. 

I gjeldende reguleringsplan, er det av hensyn til trafikksikkerhet, ikke tillatt med ordinær bilkjøring 
gjennom leke- og aktivitetsarealene øst for ungdomsskolen. Reguleringsstatus i dette området er i dag 
gang- sykkelveg med gjeldende skiltvedtak om dette. 

Men dette skiltet er tatt ned og det er i dag mange som kjører bil helt opp til fotballhallen og parkerer 
på en grusplass der.  

Det har kommet henvendelser fra myke trafikanter om utrygghet når de ferdes her pga mye bilkjøring 
i den smale vegtraseen. Det ble da foretatt et strakstiltak med grusing av en ny trase for myke 
trafikanter ved siden av, og satt opp steiner imellom. 

Sunndal Fotball har kommet med innspill til planarbeidet om at gang- sykkelvegen øst for 
ungdomsskolen bør omreguleres til kjøreveg, og har innspill om tiltak i forbindelse med dette. 

Siden reguleringsplanen nå er oppe til revidering tas det en ny gjennomgang på dette. Vi må vurdere 
fordeler og ulemper ved ulike løsninger i dette området nærmere av hensyn til trafikksikkerhet og 
framkommelighet for ulike grupper.  

6.7.1 Alternative løsninger 
Det blelagt fram og sendt ut på høring to alternative løsninger for området øst for ungdomsskolen: 
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Alternativ A, gang-sykkelveg øst for 
ungdomsskolen, elektrisk bom settes opp 

 
Alternativ B innregulering av kjøreveg øst for 
ungdomsskolen 

 

6.7.2 Alternativ A, gang- sykkelveg øst for ungdomsskolen 
I denne løsningen er det en regulert gang-sykkelveg øst for ungdomsskolen. Denne skal kunne nyttes 
av driftstrafikk men er ikke åpen for ordinær biltrafikk. Dette styres med skilting og bom. Det er i dag 
et gjeldende skiltvedtak på dette. For at dette skal respekteres settes det opp en bom. Dette blir en 
elektronisk bom som driftspersonell lett skal kunne åpnes elektronisk.  

Denne løsningen er i tråd med hjertesoner rundt skolene og å skjerme leke- og oppholdsarealer mot 
bilkjøring.  

Med denne løsningen skal den ordinære biltrafikken til fotballhallen benytte den store regulerte 
parkeringsplassen syd for ungdomsskolen. Denne plassen har stor kapasitet og er lite brukt på 
kveldstid når aktiviteten i hallen er størst. Som oftest står den tom på kveldstid mens de som skal 
trene kjører helt inn til inngangene. Denne parkeringsplassen er kun 150 meter unna fotballhallen slik 
at dette er overkommelig avstand for de som skal trene. 

6.7.3 Alternativ B, kjøreveg øst for ungdomsskolen 
Denne løsningen innebærer at det anlegges en trase for kjørende og en trase for gående og syklende 
inn til fotballhallen øst for ungdomsskolen.  
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Dette vil medføre biltrafikk på området som i utgangspunktet var planlagt som leke- og 
aktivitetsområde uten trafikk. Biltraseen vil krysse gang- sykkelvegen som går forbi området syd for 
ungdomsskolen. Det er også en del kryssing av barn ved utgangen fra fotballhallen.  Det må derfor 
anlegges tiltak slik at bilene kjører sakte og krysningspunktene må sikres. Det foreslås kantstein, 
opphøyd gangfelt/fartshumper og et sikringsgjerde ved inngangen til fotballhallen.  

Ved ordinær bilkjøring vil det være mange som kjører inn før start og etter slutt på treninger. Ett 
kjørefelt anbefales ofte fordi smal kjørebane innbyr til lav fart. Vi har imidlertid vurdert at det ofte er 
mange biler som skal fram og tilbake på en gang i forbindelse med ulike treninger og at det kan bli 
kaotiske tilstander med rygging etc. ved kun en kjørebane.   

Ved alternativet med kjøreveg vurderer vi derfor at bilvegen bør være så bred at man kan møtes og 
det må etablere fartsreduserende tiltak. Videre er det nødvendig med fysisk skille mellom kjøreveg og 
gang-sykkelveg inn til området. Dette må minimum være en avvisende kantstein for å hindre at bilene 
bruker gang- sykkelvegen til kjøring. 

 

6.7.4 Vurdering av alternativene etter høring og offentlig ettersyn 
Det er kommet inn to merknader på valg av alternativ løsning øst for ungdomsskolen i høringen. Den 
ene fra Sunndal Fotball som ønsker alternativ B med kjørveg i tillegg til gang-sykkelveg. Den andre er 
fra Statsforvaltaren som rår til alternativ A med kun gang-sykkelveg. 

Vi har sett nærmere på de sikkerhetsmessige og gjennomførbare sidene av løsningene.  Den ideelle 
løsningen er å ikke ha trafikk i området, men dette er ikke mulig pga driftskjøring. Dette er 
driftsadkomsten til ungdomsskolen med betydelige varelevanser. Pga at det er mange ulike 
leverandører er det fare for at en løsning med kodebrikker ikke vil fungere og bommen vil være åpen 
på dagtid. Det blir utfordrende med stenging og åpning av bommen slik at den lett kan bli stående 
oppe i lengre tid. Ved åpen bom vil det ikke være noen sikker trase for gående og syklende. Det er 
prøvd med skilting mot ordinær biltrafikk tidligere da området ble anlagt, men dette har ikke blitt 
respektert. 

Vi vurderer derfor at den mest holdbare løsningen blir å anlegge en egen trafikksikker trase for gående 
og syklende og en egen trase for kjørende med fartsreduserende og sikkerhetsmessige tiltak. Dette 
innebærer at det må anlegges tiltak med humper etc. slik at bilene kjører sakte, og krysningspunktene 
må sikres og det må være fysiske skiller. 

 
 

6.8 Bestemmelser 
Utvidet planområde omfatter en del av det allerede regulerte boligområdet på Sande og gjeldende 
reguleringsbestemmelser for reguleringsplan for Sande sist revidert 03.09.2021 videreføres.  

Selve skoleområdet og tilgrensende frilufts- og idrettsanlegg omfatter av Sande skoleområdet vedtatt 
07.02.2007, og bestemmelsene til området for offentlig bebyggelse og friområder i denne planen 
videreføres.  

I tillegg tas det med nye bestemmelser over viktige hensyn som skal ivaretas. Det tas med 
bestemmelser til faresoner for skred, frisiktssoner og samferdselsanlegg.  
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7. Alternativer som er vurdert 
 

7.1 Sykkelfelt i gata 
 
Å etablere sykkelfelt er anbefalt løsning i byer og tettsteder for å legge bedre til rette for syklende. 
Sykkelfelt avmerkes da som egne felt i gata som er forbeholdt syklende. For å etablere sykkelfelt i 
tovegskjørt gate kreves en bredde mellom kantstein på min. 8,5 meter. Ved envegskjørt gate kreves 
det min. 6,5 meter mellom kantstein for å etablere sykkelfelt. Skolevegen er kun 6 meter mellom 
kantstein og dette er for smalt til å avmerke sykkelfelt i gata slik gata den er nå. Det vil i så fall kreve 
ombygging med utvidelse av gata som vil bli meget kostbart. Utvidelse av gata er også vanskelig å få til 
flere steder pga at det er private eiendommer på hver side. 
 

7.2 Sykkelveg med fortau  
Sykkelveg med fortau kan være en god løsning der det er få avkjørsler og kryss og det er tilstrekkelig 
plass.  
I bakken ned fra Fagerhaugvegen er det ikke plass for anlegging av sykkelveg med fortau uten 
innsnevring eller forskyving av kjørebanen fordi det ligger boligeiendommer med høye murer tett 
inntil fortauet på begge sider.  
En løsning med å snevre inn kjørebanen for å få plass til sykkelveg med fortau er vurdert.  
Kommunalteknisk tjeneste har tegnet opp et forslag med sykkelveg med fortau fra Fagerhaugvegen til 
Sande skole på nordsiden av vegen. 
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Ved toveiskjøring kan en slik innsnevring være uheldig fordi bakken ligger i en sving og er uoversiktlig 
for biler som må stoppe for møtende trafikk. Busselskapet har uttalt seg sterkt imot en slik 
innsnevring. 

I bakken ned fra Fagerhaugvegen er det dårlig sikt ved avkjørslene som ligger langs innersvingen på 
nordsiden av vegen. Vi ser at det ikke er heldig å anlegge sykkelveg som krysser uoversiktlige 
avkjørsler, spesielt ned bakker der syklister kommer med stor fart.  

Å legge sykkelveg på sydsiden av gata der det er færre avkjørsler er også vurdert.  For å få plass til 
dette må vegbanen forskyves helt inntil murene langs eiendomsgrensene på nordsiden og problemet 
blir da at kjørevegen blir liggende helt inntil murene med dårlig siktforhold.  

Det har kommet innspill om å omgjøre høyre fortauet (i tillatt kjøreretning) til en sykkelvei. Å 
forbeholde det ene fortauet for syklende og det andre for gående må vurderes nærmere om er en 
tillatt løsning. Hvis det kan tillates etter vegnormalene og vurderes som en god løsning kan det evt. 
gjennomføres med en skiltplan.  

 

7.3 Pilotprosjekter, sharrows og sykkelgate 
 

 
Illustrasjon på Staten vegvesens nettsider 
 

Sharrows er oppmerking for 
sykling i vegbanen i gater med 
blandet trafikk. Sharrows kan 
brukes på kortere strekninger, 
fartsgrense maks 30-40 km/t, 
strekning som inngår i skiltet 
sykkelrute, Årsdøgntrafikk (ÅDT) < 
4000.  
Erfaringen er at oppmerkingen av 
sykkelsymbol i vegen medfører at 
flere sykler i kjørebanen fremfor 
på fortau, gående opplever større 
trygghet, men det er noe tendens 
til at bilister opplever flere 
konflikter med syklister. 
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Illustrasjon på Staten vegvesens nettsider 
 

I en sykkelgate prioriteres 
veiarealet for sykkel, samtidig 
som det er tillatt for bil.  
 
Syklister og bilister deler 
veibanen, men bilistene skal ta 
spesielt hensyn og tilpasse 
kjøreadferden til syklistene. 
 
En sykkelgate er egnet i gater der 
det er lite biltrafikk, mange 
syklister, farten er lav (maks 30 
km/t) og det er etablert 
fartsreduserende tiltak for bil som 
gjør det trygt å sykle i veibanen. 

I dagens veinormal (N100 Veg- og gateutforming) er det mulig å etablere en sykkelgate som prioriterer 
veiarealet til sykkel, men der det ikke er tillatt for bil (unntatt for kjøring til eiendommer, varelevering 
og lignende). 

Sharrows og sykkelgate forutsetter at alle bilene har meget lav fart og kjører på syklistenes premisser. 
Skilting av fart er ikke tilstrekkelig. Fartsreduserende tiltak må gjennomføres først.  Det anbefales 
heller ikke skilting som sykkelgate dersom ikke antall syklende er minst halvparten av antall kjørende. I 
dag er antall kjørende i Skolevegen mer enn dette. Det må derfor jobbes med holdningsskapende 
arbeid og minske bilkjøringen før det er aktuelt å prøve ut sykkelgate i Skolevegen. 
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8. Virkninger av planforslaget 
 

8.1 Virkninger for myke trafikanter og barns interesser 
Hensikten med planen er å øke trafikksikkerheten for myke trafikanter og bidra til at flere barn og 
unge velger å sykle og gå til skolen. Tiltakene i planen med et sammenhengende nett for myke 
trafikanter med bredere fortau, bedre gang- sykkelvegforbindelser og tilrettelegging for gode 
krysningspunkt vurderes å bidra positivt til dette.  

Ideelt sett anbefales det å avstenge et større område rundt skoler for biltrafikk med en større 
hjertesone. Den tidligere arealdisponeringen av skoleområdet på Sande med allerede etablert 
adkomst og parkering sentralt i området gjør at området i sin helhet ikke kan avstenges fra biltrafikk.  

Kommunen har imidlertid gjennomført viktige tiltak med regulering av trafikken med stenging av 
gater, fartshumper og belysning i den senere tid. Videre vurderer vi at planforslaget med et bedre og 
mer sammenhengende nett for myke trafikanter vil bidra positivt.  

Øst for ungdomsskolen er det vist to alternative forslag, alterativ A med gangveg og elektronisk bom 
og alternativ B med bilveg og gang-sykkelveg. Av hensyn til å skjerme leke- og aktivitetsområdene mot 
biltrafikk vurderes stenging mot ordinær bilkjøring best. Problemet har imidlertid vært at folk ikke har 
respektert innkjøringsforbudt skiltet som var her og det er tatt ned. Det er også fremhevet at det er 
vanskelig å skille nødvendig og unødvendig trafikk inn til området da det er tillatt med varetransport 
inn her.  Løsning A forutsetter derfor oppsetting av en elektronisk bom med tilgang til driftskjøring. 
Dette vil medføre at de som kjører i forbindelse med treninger må parkere på den store 
parkeringsplassen og gå derfra. Dette er driftsadkomsten til ungdomsskolen med betydelige 
varelevanser. Pga at det er mange ulike leverandører er det fare for at en løsning med kodebrikker 
ikke vil fungere og bommen vil være åpen på dagtid. Det blir også utfordrende med stenging og åpning 
av bommen slik at den lett kan bli stående oppe i lengre tid. Ved åpen bom vil det ikke være noen 
sikker trase for gående og syklende. Det er prøvd med skilting mot ordinær biltrafikk tidligere da 
området ble anlagt, men dette har ikke blitt respektert. 

Det vurderes derfor at den mest holdbare løsningen blir å anlegge en egen trafikksikker trase for 
gående og syklende og en egen trase for kjørende med fartsreduserende og sikkerhetsmessige. Dette 
innebærer at det må anlegges tiltak med humper etc. slik at bilene kjører sakte, og krysningspunktene 
må sikres og det må være fysiske skiller. 

Ved alternativ B er foreslås separat bilveg og gang- sykkelveg gjennom området helt opp til 
fotballhallen. Det må anlegges fartsreduserende tiltak og at viktige krysningspunkt og innganger sikres 
best mulig mot trafikken. Pga at det er så mange som kjører inn og ut på en gang vurderer vi at det 
ikke vil fungere med kun ett kjørefelt. Kun en kjørefil er vi redd vil føre til kaos med oppstuving, 
rygging og kjøring på plenareal. To kjørefelt innebærer imidlertid en forholdsvis bred veg som innbyr 
til høy fart, og det må anlegges fartsreduserende tiltak. Dette foreslår vi gjort med fartshumper og 
opphøyde gangfelt. Gjerder brukes der uønsket kryssing medfører høy ulykkesrisiko og dette foreslås 
foran inngangen til fotballhallen slik at barna ikke springer rett ut der bilene kjører inn og ut.  

8.2 Sikkerhet ved gangfelt 
Gangfelt er ofte etterspurt av myke trafikanter. Gangfelt er imidlertid ikke et trafikksikkerhetstiltak i 
seg selv og det anbefales fartsbegrensende tiltak ved gangfelt som f.eks. fartshumper, opphøyde 
gangfelt og intensivbelysning.  
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Gangfelt kan gi falsk trygghet hvis det ikke respekteres eller sees tydelig av bilistene. Vegnormalene 
stiller en del krav til etablering av gangfelt, gangfelt anlegges i konsentrerte krysningspunkter med 
mange kryssende fotgjengere i dimensjonerende time (over 40) eller betydelig trafikkmengde (ÅDT 
over 8000).  

Trafikken i området er mindre enn dette, men det bør likevel anlegges gode krysningspunkt for myke 
trafikanter spesielt i dette området. Dette er en viktig skoleveg med betydelig trafikk morgen og 
ettermiddag og det må sikres gode løsninger for de myke trafikantene.   

Planen viser derfor gangfelt på viktige krysningspunkter. Det er viktig at disse merkes og skiltes godt, 
og at det anlegges fartsreduserende tiltak som fartshumper og/eller at gangfeltet blir opphøyd og 
merkes godt. Det må også sikres god sikt til alle gangfelt. Det tas med bestemmelse om dette for å 
sikre at det blir ivaretatt. 

Og så er det svært viktig at det legges til rette for universell utforming med et sammenhengense nett 
med ledelinjer, maks fall, oppmerksomhetsfelt og kanter tilpasset rullestoler etc. Nettet for myke 
trafikanter skal være tilgjengelig for alle brukergrupper. 

8.3 Virkninger for biltrafikk 
Den gjennomførte trafikkregulering med innkjøring via Hagavegen og utkjøring via Skolevegen har 
medført endring av trafikkstrømmer. 

  
Kart som ble sendt ut i forbindelse med trafikkregulering i Skolevegen. Røde piler viser kjøreretning til 
skolene. Vegene angitt med X skal ikke benyttes til gjennomkjøring fordi disse gatene skal skjermes for 
barn som går og sykler til skolen. 

Hensikten med trafikkreguleringen er å gjøre trafikkbildet enklere med lik trafikkflyt som bussene inn 
via Hagavegen og via Skolevegen slik at en unngår trafikkork i svingene. Dette vurderes å ha fungert 
etter hensikten, men har også ført til at trafikkmengden i Hagavegen har økt. Planen legger derfor opp 
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til tiltak for å forbedre trafikkforholdene i Hagavegen med bredere fortau. I tillegg anlegges 
fartshumper etter behov.  

Planforslaget medfører at det ikke skal parkeres i Hagavegen eller i Trøagata. Allerede i dag er det 
egentlig for smalt til parkering i disse gatene, noe som medfører parkering delvis på fortau og i 
kjørebanen. Det må lages en skiltplan for å klargjøre dette.  

 
8.4 Virkninger for kollektivtrafikk  
Ved Sande skole (barneskole) flyttes bussholdeplassene vekk fra vegkrysset slik at det blir bedre sikt i 
krysset. På rettstrekket mot øst blir det plass til flere bussholdeplasser. Dette vurderes som en bedre 
løsning enn i dag hvor det ikke er nok plasser og det er siktproblematikk ved krysset.  

Det må også lages skiltplan for bussholdeplassene slik at parkering på bussholdeplassene unngås. 
Planforslaget viser videre egne lommer for henting/bringing noe som også vil bidra til å unngå at folk 
bruker bussholdeplassene til å stoppe.   

 
8.5 Andre virkninger 
Tiltakene i planen med endring i gatene med bredere fortau og flytting av bussholdeplasser berører i 
hovedsak allerede utbygde områder og vil ikke ha virkning for naturmangfold.  

Nye bussholdeplasser og bredere løsning for gang-sykkelveg oppe ved barneskolen vil gå litt inn på 
anlagte gressområder. Tiltakene medfører at ballgjerdet mot fotballbanen må flyttes litt lengre inn 
men det vil fortsatt bli plass til den anlagte fotballbanen med sikkerhetssone rundt.  

Utviding av fortauene i Trøagata og Hagavegen vil i hovedsak berøre offentlig vegareal. Men det er 
noen hjørner hvor fortauet ønskes utvidet litt slik at de myke trafikantene kommer fram til 
krysningspunktene. Det er viktig at nettet blir framkommelig og bredt nok for rullestoler, barnevogner 
snøbrøyting etc. og at det ikke blir noen smale flaskehalser. Innsnevring av hjørner på 
boligeiendommer tas opp med hver enkelt grunneier. 

Å legge bedre til rette for syklende og gående i området vurderes å være positivt i forhold til 
folkehelse. En økning av gang- sykkelandelen i forhold til bilandelen er også positivt i forhold til 
klimagassutslipp. Dette er et tettstedsnært boligområde med god nærhet til skole- og idrettsanlegg og 
nærfriluftsområder og det ligger godt til rette for mindre biltransport til fritidsformål. 

 

8.6 Virkninger for ROS 
Hensyn til rasfare er ivaretatt med hensynssoner med bestemmelser.  
Hensynet til overvann er ivaretatt med bestemmelser.  
 

8.7 Økonomiske konsekvenser 
Utbyggingen krever grunnlagsinvesteringer fra kommunen.  Tiltakene kan fordeles etapper ifølge 
avsetting av midler i kommunens økonomiplan. Det kan sikkert også søkes om trafikksikkerhetsmidler 
til tiltakene, da trygging av skoleveg er prioriterte tiltak. 
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Foreløpig grovt estimat for Kostnadene: 
Hagavegen 1 mill 
Alternativ B øst for ungdomsskolen ca 1,4 mill 
Alternativ A øst for ungdomsskolen ca 0,5 mill 
Bredere fortau og kryss Trøagata ca 1,5 mill 
Forbedre kryss syd for videregående ca 0,6 mill 
Bedre gang- sykkeltrase og hentebringelommer langs videregående ca 1,5 mill 
Bedre gang- sykkelveg, bussholdeplasser og kryss ved barneskolen ca 2,2 mill 
 
 
 
 
 
 


